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Resumen

El futuro de la Web esta condicionado por la neutralidad de la Red. Para que la Web pueda desarrollarse en plenitud todos
los contenidos, blogs y plataformas deben ser tratados de la misma forma. Se indica el origen y las motivaciones presentes
en el debate de la neutralidad. Se centran las dos posiciones encontradas en este debate: los aperturistas, partidarios de
una Red abierta sin restricciones; y los desreguladores que defienden la capacidad de intervenir sobre los contenidos que
circulan, privatizandola. Finalmente se describe el estado de la cuestion respecto a la regulacidn de la neutralidad de la Red
en la Unién Europea.
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Abstract

The future development of the web largely depends on net neutrality, that is, ensuring that all content, sites and platforms
are treated equally. This article assesses the origins and motivations that exist in the debate about network neutrality. Then
it focuses on the two distinct views regarding net neutrality: the Openists, supporters of an open net without restrictions, on
one side and Deregulationists, naturally suspicious of any government regulation, on the other. Finally, this article describes
the net neutrality regulatory framework within the European Union.
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autoridades europeas deben decidir si se aplican medidas
adicionales para evitar que los proveedores de servicios de
internet (PSIs) limiten, dificulten o impidan el acceso a de-

Introduccion

El futuro de la Web se juega en multiples campos vy fren-

tes. No solo en el contexto tecnoldgico, de contenidos, de
la evolucién hacia la web 3.0 o de las redes sociales, sino
también en el campo de la regulacidn. Si internet se mantie-
ne como una plataforma abierta, innovadora y neutral de-
pendera en gran medida del tipo de regulacidn que se acabe
imponiendo. En Europa el debate sobre la neutralidad de la
Red esta mas vivo que nunca, especialmente ahora que las
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terminados contenidos online. El futuro de la Web esta en
gran medida condicionado por la neutralidad de la Red.

1. El debate sobre la neutralidad de la Red

A mediados del los 90 se publicé la Declaracion de la in-
dependencia del ciberespacio (Barlow, 1996), en la que se
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rechazaba tajantemente cualquier tipo de intervencién po-
litica o econdmica sobre este espacio. Esta declaracion puso
las bases de lo que hoy conocemos como “neutralidad de la
Red”. Este concepto fue acuiiado por primera vez por el pro-
fesor de la Universidad de Columbia Tim Wu para explicar
gue internet es Unicamente un transportador o carrier de
contenido online que no distingue entre una web u otra. La
idea central de este concepto es que internet en tanto que
red publica debe tratar de la misma forma todos los con-
tenidos, webs y plataformas que circulan a su través (Wu,
2003). Los proveedores de servicios de internet (PSls) deben
cobrar por el acceso a la Red sin favorecer un contenido por
encima de otro (Serrano-Cobos, 2011). Internet es por na-
turaleza abierta y libre, es un canal a través del cual puede
circular todo tipo de contenido a nivel global (Brown, 2008).
La neutralidad es por tanto una caracteristica definitoria y
fundacional de la Red (Cerf, 2009).

Si internet se mantiene como una pla-
taforma abierta, innovadora y neutral
dependerd en gran medida del tipo de
regulacién que se acabe imponiendo

Sin embargo desde hace unos afios se han producido cam-
bios que estan cuestionando dicho principio fundacional.
Nos referimos a abusos o usos inadecuados que obligan a
establecer mecanismos para evitar el spam, el cibercrimen,
etc., a la posibilidad que tienen los PSls para diferenciar y
discriminar servicios o, también, a las demandas de mas y
mejores aplicaciones con el consiguiente incremento de tra-
fico en la Red (Cordon-Garcia, 2011). A pesar de que cada
una de estas tendencias no es por ella misma determinante
para transformar el disefio de internet, si favorecen un cam-
bio en una misma direccion que podria motivar una modifi-
cacion profunda tanto de sus principios basicos como de su
diseiio (Blumenthal; Clark, 2001).

El futuro de la Web esta en gran medi-
da condicionado por la neutralidad de la
Red

El debate sobre la neutralidad viene motivado fundamental-
mente por tres factores:

1)El incremento en el trafico, que se multiplicard por cuatro
en los préximos cinco afos (Cisco, 2011). La causa prin-
cipal es el consumo privado, que se manifiesta en una
mayor demanda de videos. Se esta avanzando asi hacia
una progresiva audiovisualizacion de internet! que exige
irremediablemente un aumento de capacidad para dar
soporte a los nuevos servicios y, a la vez, satisfacer las de-
mandas de unos usuarios cada vez mas exigentes.

2)La capacidad de los PSls para interferir y controlar cual-
quier dato que circula a través de la Red gracias a la evo-
lucion tecnoldgica. Se han elaborado diferentes sistemas
para monitorizar o manipular aplicaciones y trafico, como
los cortafuegos -disefiados para bloquear accesos no au-
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torizados- o el deep packet inspection (DPI), que permite
a los PSls rastrear y analizar el contenido que circula y de-
terminar si un paquete de informacién debe ser bloquea-
do —por ejemplo, si estuviéramos ante conductas delic-
tivas—, retrasado o priorizado aplicando mecanismos de
ralentizacién de trafico.

Podriamos distinguir varias causas de gestion ralentizada

que aplican los PSls:

— al compartir archivos P2P; fue llevada a cabo por la opera-
dora norteamericana Comcast, posteriormente sanciona-
da por la Comisién Federal de Comunicaciones (FCC)?;

— por exceso de consumo de ancho de banda o en horas
concretas del dia, por ejemplo de 5 de la tarde a 3 de la
madrugada (Marcon, et al., 2011);

Por otro lado, los PSls deben hacer importantes inversiones
para implementar redes de nueva generacion, y a su vez su
capacidad para interferir sobre el contenido que circula por
ellas incrementa. Ello les permite fijar tarifas de conexidn en
base al trafico generado o demandado, y en funcién de las
cuotas pagadas priorizar unos contenidos y ralentizar otros.

3)Procesos de integracion vertical, es decir, la posibilidad de
los PSls de comercializar aplicaciones o servicios empaque-
tados, que pueden generar eventuales riesgos para la libre
competencia en el mercado de las comunicaciones elec-
trénicas (Yoo, 2007; Crocioni, 2011). Un ejemplo del efec-
to nocivo que pueden tener los procesos de integracion
vertical para la neutralidad de la Red puede observarse
en la fusién en 2001 entre la productora norteamericana
Time Warner y la operadora de telecomunicaciones AOL.
Existia el riesgo de que AOL en tanto que PSI priorizase en
beneficio propio los contenidos producidos por Time War-
ner en detrimento de otros (Hazlett; Caliskan, 2008).

La visidon aperturista intenta asegurar
una red de acceso abierta que no distin-
ga ni priorice un trafico sobre otro

Internet es uno de los instrumentos mas poderosos del siglo
XXI y su proteccion constituye un valor fundamental para la
evolucion de la democracia y el progreso econémico y so-
cial (Castells, 2009). Prueba de ello son las declaraciones de
organizaciones internacionales vinculando directamente el
acceso a internet a derechos fundamentales como la liber-
tad de expresién e informacion (Unesco, 2011) o hablando
incluso del derecho a internet como derecho fundamental
(ONU, 2011; Consejo de Europa, 2010). Internet ha creado
nuevas formas de poder (Castells, 2011)*y libertad (Benkler,
2011), y las redes sociales (Boyd; Ellison, 2007) juegan un
importante papel en la creacidn de estas nuevas estructuras
de poder como demuestran las revoluciones arabes de la
primavera de 2011 o el movimiento 15M en Espafia.

2. Intereses en conflicto

Se puede enfocar el debate sobre la neutralidad de la Red
desde dos posiciones: una aperturista y otra desreguladora
(Wu, 2004).
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El enfoque aperturista se basa en tres principios basicos que
hacen internet diferente a otras plataformas:

— El primero hace referencia a la infraestructura, y parte de
la premisa bdsica de que lo mds importante para una red
de comunicaciones es la existencia de una infraestructu-
ra publica. Su principal valor es indirecto ya que no recae
en los propietarios de una red sino en la capacidad de in-
novacién de sus usuarios y los programadores de aplica-
ciones. A pesar de que hoy en dia dificilmente podemos
hablar de infraestructuras publicas, si existe el concepto
de servicio universal (Carlén-Ruiz, 2006) y la conexion a
internet constituye uno de ellos®. Estamos ante un servi-
cio minimo al que todos los ciudadanos tienen derecho y
los poderes publicos imponen a los PSls unas obligaciones
o cargas del servicio a un precio asequible.

El enfoque aperturista se basa en 3 prin-
cipios basicos que hacen internet dife-
rente a otras plataformas: la infraestruc-
tura, la neutralidad y el end-to-end

— El segundo principio es el de neutralidad, que impide que
se restringa el acceso y uso de servicios y aplicaciones a
los usuarios de internet, y para ello postula una separa-
cion clara entre Red y contenidos.

— Por ultimo, un principio muy ligado a la neutralidad es el
end-to-end, uno de los fundacionales de internet en tan-
to que Red descentralizada favorecedora de la innovacion
(Lessig, 2006; Wu, 2003; Marsden, 2011). Lo que se plan-
tea desde una visidn aperturista es asegurar una red de
acceso abierta que no distinga ni priorice un trafico sobre
otro. Internet es un common o bien comun de la sociedad
y nadie puede ejercer control sobre él.

Frente a la posicion aperturista se encuentra la desregula-
dora, cuyo punto de partida es la convergencia de redes,
qgue no es otra que la evolucion tecnoldgica natural a las
redes multiservicio (voz, video y datos). Los principios ba-
sicos de los desreguladores son la defensa de la propiedad
privada de las redes como forma éptima de garantizar su
maxima eficiencia. Un acceso abierto como el que propo-
nen los aperturistas acabaria en la denominada “tragedia
de los comunes”® en la cual cualquier tipo de comunicacion
resultaria imposible. Para evitarla, los propietarios deben
poder condicionar y restringir el acceso a la Red para que
desarrolle su maximo potencial.

El segundo principio constitutivo de la posicién desregula-
dora se refiere a la existencia de incentivos. El desarrollo de
las redes requiere grandes inversiones que se acometeran si
existen unas expectativas de retorno de la inversion y para
ello los PSls buscan nuevas vias de ingresos, como puede ser
una oferta diferenciada de servicios fijando tarifas en base a
los contenidos consumidos o consultados. Este argumento
es a menudo presentado por los PSls para justificar practicas
de ralentizacion de trafico pero en realidad existe cierta am-
bigliedad respecto a esta cuestion (Arlandis; Baranes, 2011)
ya que algunos estudios han demostrado que las cuotas de
priorizacidon no necesariamente incentivarian inversiones en

infraestructuras por parte de los PSls (Cheng; Bandyopadh-
yay, 2011)°.

Finalmente, otro principio caracteristico de esta posicidn es
el de desregulacion. Desde su dptica liberal cualquier inter-
vencién gubernamental que no sea para proteger el mer-
cado o la propiedad privada es sospechosa en si mismay el
éxito de internet se encuentra precisamente en la no inter-
vencion de los gobiernos en su evolucién. Son los operado-
res privados los que deben guiar el desarrollo de las redes
de nueva generacidn y la configuracion de internet en éstas.
Para los defensores de esta posicion, la regulacién seria un
obstaculo para la inversion y la innovacion, y desaprueban
rotundamente una regulacion que limite sus facultades a fa-
vor de la neutralidad. La Red es el centro de todo cambio e
innovacidn tecnoldgica, y en tanto que propiedad suya, se
creen legitimados para actuar sobre los datos que circulan
por ella siempre que lo crean conveniente (Crocioni, 2011;
Baker; Carlton; Sider, 2010; Yoo, 2010; Cave; Crocioni,
2007; Faulhaber, 2007; Sidak, 2007).

El debate sobre la neutralidad de la Red es complejo y no se
limita Unicamente a una dimensién de regulaciéon econdmi-
ca favorecedora de la competencia en el mercado sino que
también estan en juego los derechos fundamentales (ONU,
2011; Unesco, 2011). Es necesario un enfoque equilibrado
gue tenga en cuenta aspectos de regulaciéon econdmicay a
la vez fortalezca el derecho fundamental de acceso a inter-
net (Marsden, 2010).

Los principios basicos de los desregu-
ladores son la defensa de la propiedad
privada de las redes, la existencia de in-
centivos y la desregulacién

3. Neutralidad de la Red en la Unién Europea

A pesar de que fue objeto de discusion en la reforma de las
comunicaciones electrénicas de la Unién Europea (UE), fi-
nalmente no quedé definida ni codificada de forma expresa
en la reforma aprobada a finales de 2009. La Unica referen-
cia se encuentra en un anexo de la Directiva 2009/140/CE
que incluye la Declaracion de la Comision sobre la neutra-
lidad de internet en la que manifiesta su compromiso a la
hora de “preservar un caracter abierto y neutral de inter-
net”. Con esta Declaracion, sin trascendencia juridica pero
de indiscutible valor politico, se consagra la neutralidad de
internet como un objetivo politico y un principio regulador
en la UE’.

Los tres aspectos que constituirian la
neutralidad de la Red en la UE son: ca-
pacidad de eleccién, transparencia y ca-
lidad de servicio

Sin embargo, de la reforma se desprenden tres aspectos que
constituirian la neutralidad de la Red en la UE: capacidad de
eleccidn, transparencia y calidad de servicio. Se debe garan-
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tizar a los usuarios capacidad para acceder, distribuir o utili-
zar todo aquello que libremente escojan sin discriminacion
alguna sobre su eleccidn. La transparencia implica que los
contratos de conexidn a internet deben incluir informacidn
sobre las limitaciones de acceso y utilizacion de servicios y
aplicaciones de los usuarios. Finalmente, las practicas res-
trictivas del trafico han de ser minimas a fin de preservar la
calidad del servicio y prevenir su degradacion.

La falta de concrecién de la normativa europea a la hora de
fijar qué se considera informacion relevante y los requisi-
tos minimos de calidad del servicio ha planteado el debate
sobre la posibilidad de promover una regulacién comple-
mentaria que asegure la neutralidad de la Red en Europa®.
El ente asesor de la Comision, el Body of European Regula-
tors for Electronic Communications (Berec) —Organismo de
Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electronicas
(Orece)’-, esta trabajando en un informe sobre la transpar-
encia y los requisitos de calidad del servicio previsto para
principios de 2012. Para el Orece la transparencia informa-
tiva es una cuestion fundamental, por ello en el borrador del
informe se enumeran algunas de las propiedades que debe
tener la informacién: accesible, comprensible, completa
y concisa. En definitiva, que permita al usuario elegir con
pleno conocimiento de causa (Trainar, 2011).

Body of European Regulators
for Electronic Communications

BEREC

http://erg.eu.int

4. Conclusiones

El potencial de internet para fortalecer las diferentes dimen-
siones que adquiere el derecho a la libertad de expresion
del siglo XXI depende enormemente de las condiciones de
acceso. Las amenazas a la neutralidad representan uno de
los ultimos intentos de ejercer control sobre las diferentes
formas de comunicacién y expresion de la sociedad me-
diante actos de censura, en este caso, de censura privada
practicada por los PSls.

A pesar de que la UE se inclina hacia una proteccion del prin-
cipio de neutralidad, su posicion todavia no esta cerrada.
Europa tiene la oportunidad de convertirse en un referente
mundial de la regulacién de internet si promulga una norma
gue prevea mecanismos concretos para garantizar la neu-
tralidad de la Red.

5. Notas

1. Segun un reciente estudio de Interactive Advertising Bu-
reau (IAB) —asociacién que representa al sector de la publi-
cidad y la comunicacién digital en Espafia— los internautas
en Espafia dedican el 25% de su tiempo en internet al con-
sumo de videos. Ademas, mas de la mitad de los usuarios
(un 53%) lo hacen diariamente (/AB, 2011).
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2. El enfrentamiento entre la FCCy Comcast llegd a la Corte
de Apelacion del Distrito de Columbia en 2010, que senten-
cié que la FCC no tenia autoridad para regular la forma en
que los PSls gestionan el trafico en internet. The economist:
Comcast vs the FCC: raze the mystery house (10 abril de
2010).

http://www.economist.com/node/15867976

3. Resultainteresante enumerar los distintos tipos de poder
en la Red que propone Castells (2011): networking power,
network power, networked power y networking-making
power. Cada uno de ellos se organiza y estructura de forma
distinta.

4. Laley 2/2011 de Economia sostenible fija la conexién a in-
ternet en banda ancha de 1 Mbyte como servicio universal.

5. Tecnicismo utilizado para designar los casos en que una
red de comunicaciones queda saturada y es inapta para
cualquier tipo de comunicacion.

6. Estos autores se preguntan si los PSls tienen mas incenti-
vos para mejorar las infraestructuras en caso de eliminarse
la neutralidad de la Red y llegan, precisamente, a la conclu-
sidn contraria (Cheng; Bandyopadhyay, 2008).

7. Espaia todavia no ha adoptado la reforma europea de
las comunicaciones electrdnicas a su ordenamiento interno;
se prevé que lo haga a lo largo de 2012.

8. Mientras que la Comision Europea considera que el mar-
co regulatorio es suficiente, en noviembre de 2011 el Parla-
mento Europeo aprobd por unanimidad una resolucién en la
que llamaba a la Comision a adoptar medidas complemen-
tarias para asegurar la neutralidad en la UE.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+MOTION+B7-2011-0572+0+DOC+XML+VO//ES

9. Creado en 2009 con el Reglamento (CE) 1211/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de
2009.

10. Puede consultarse el borrador del informe en:
http.//erg.eu.int/doc/berec/bor_11_44.pdf
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