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Premessa cartaceo che elettronico, e dai periodici elettronici.

| tre argomenti principali trattati in relazione a queste
Le collezioni delle biblioteche di cui si tratta in que-  collezioni sono: i big deal (licenze d’uso “a pacchet-
sto articolo sono costituite dai libri, sia in formato  to” dei periodici elettronici)', i predatory journal con i

Per tutti i siti web 'ultima consultazione & stata effettuata il 28 ottobre 2018.

' La questione dei big deal & stata ampiamente trattata negli ultimi dieci anni; si vedano, ad esempio, oltre ai lavori citati nel corso del presente
articolo, quelli che ne descrivono, nel corso di quegli anni, lo stato dell’arte: RicHarp Povnper, The big deal: not price but cost, «Information
today», 28 (2011), n. 8 (con una panoramica sui problemi emersi fino a quel’anno); Kara L. Stries - Juua C. Buxrup, The State of Large-
Publisher Bundles in 2012, in Research Library Issues: A Report from ARL, CNI, and SPARC, Washington (DC), Association of Research
Libraries, 2013, p. 13-20; Derorar D. Biecic [et al.], Deal or No Deal? Evaluating Big Deals and Their Journals, «College & research libraries»,
74 (2013), n. 2, p. 178-194; Juua C. Buxrup - Karua L. StriEs, Unwrapping the bundle: An examination of research libraries and the “big deal”,
«Portal: libraries and the academy», 14 (2014), n. 4, p. 587-615; George MacHovec, Consortia and the future of the Big Deal journal packages,
«Journal of library administration», 54 (2014), n. 7, p. 629-636; ANGeELA DResSELHAUS, Literature of Acquisitions in Review: 2012-2013, «Library
resources & technical services», 60 (2016), n. 3, p. 169-181 (ricapitola utiimente il dibattito sui temi relativi all'acquisition svoltosi nella letteratu-
ra angloamericana tra il 2012 e il 2013, estendendo questa specifica review, che in LRTS parte dall’'anno 1996); Tony Horava - MicHAEL LEVINE-
CLark, Current trends in collection development practices and policies, «Collection building», 35 (2016), n. 4, p. 97-102; State of the “Big Deal”
¢ il “titolo di copertina” affrontato dal numero, quasi monografico, di: «Against the grain», 29 (2017), n. 1, p. 1-86. Per gli interventi in italiano
cfr. Maria CASSELLA, | contratti di licenza di uso dei periodici elettronici, «Bollettino AlB», 48 (2008), n. 2-3, p. 135-158; Ezio TaraNTINO, Vivere 0
morire di big deal?, «Bollettino AIB», 51 (2011), n. 3, p. 201-212 (centrato sulla realta italiana); Tommaso Giorbano, Le risorse elettroniche nelle
biblioteche accademiche, «Biblioteche oggi», 32 (2015), n. 2, p. 5-11 (centrato sulle biblioteche accademiche europee); BLanca RopriGugz-
Bravo, I consumo dellinformazione elettronica nelle biblioteche universitarie, «Biblioteche oggi», 33 (2015), n. 5, p. 9-16 (’articolo, tradotto
dallo spagnolo, riprende i temi dell’intervento dell’autrice alle Stelline 2015). Lultimo contributo “monografico” italiano specifico & | contratti per
l'acquisizione delle risorse elettroniche (RE) in biblioteca: atti della giornata di studio, Roma, LUMSA, 3 maggio 2006, a cura di Cinzia Fortuzzi e
Giulio Marconi, Roma, Associazione italiana biblioteche sezione Lazio, 2007. Invece, piu in generale, sulla selezione, acquisizione e successiva
valutazione delle risorse elettroniche, anche aggregate, al'interno della relativa politica di sviluppo delle collezioni digitali, la monografia italiana
piu recente e di Rossana MorriELLO, La gestione delle raccolte digitali in biblioteca, Milano, Editrice Bibliografica, 2008.
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predatory publisher (“periodici predatori” ed “editoria
predatoria”)? e le shadows library (le “biblioteche om-
bra” o “pirata”, in particolare Sci-Hub e LibGen)®. Il tutto
con un focus sulle biblioteche accademiche in ambito
nordamericano e sui loro “comportamenti di acquisto”,
anche in relazione ai corrispondenti “dati d’uso”, ma
cercando di cogliere e descrivere I'evoluzione in atto
nell’ecosistema della conoscenza e nel book trade.
Questa evoluzione si riflette necessariamente sulle col-
lezioni delle biblioteche, con elementi sia di continuita,
a volte imprevisti, sia di cambiamenti, a volte immediati
e altre volte invece sbandierati, ma lenti a imporsi.
L’obiettivo della descrizione di questi fenomeni, che
stanno cambiando I'ecosistema della conoscenza,
e quello di non farci sorprendere, in primis per quan-
to riguarda le biblioteche accademiche, di fronte alle
eventuali conseguenze di questa evoluzione, ma senza
la pretesa di voler dimostrare “qualcosa di definitivo”
oppure di “chiudere il dibattito”, anzi per (rijavviare una
discussione e una riflessione, anche in ambito italiano,
ispirandosi, eventualmente, ai nuovi “modelli relaziona-
i”, proposti di recente dall’'lFLA.

Le shadow library, i Big Five e un modello di
“accesso dal basso”

Le collezioni delle biblioteche devono affrontare nuove
sfide, legate non solo alla risorse elettroniche, ma an-

che ai “nuovi” ecosistemi di diffusione della conoscen-
za. Questi ecosistemi non sono solo i canali standard
e convenzionali della circolazione e della messa a di-
sposizione della conoscenza, costituiti dal tradizionale
mercato editoriale mondiale (book trade), ma anche da
canali “non convenzionali”, aree “grigie” e “sotterra-
nee”, costituite dalle shadow library, come ad esempio
per i libri Library Genesis (LibGen) e per i periodici acca-
demici Scientific Hub (Sci-Hub), su cui getta finalmente
luce un recentissimo volume®.

Queste “biblioteche ombra” sono alimentate in partico-
lare dal mondo del web sotterraneo e parallelo (deep
web), donde fanno capolino, emergendo anche agli
onori della cronaca nel web “ufficiale”, la “criptovaluta”
bitcoin e il sistema di interscambio blockchain per la
registrazione delle relative transazioni.

Le shadow library costituiscono una nuova prospetti-
va anche per le collezioni delle stesse biblioteche “tra-
dizionali”: devono essere tenute comunque in consi-
derazione, in quanto sono ormai entrate nella pratica
di ricerca della comunita accademica, come dimo-
stra, in controluce, anche la “contrattazione” tra I'edi-
tore Elsevier e il consorzio che raggruppa le universita
tedesche (DEAL): il problema & costituto dai sempre
pil onerosi big deal relativi all’editoria accademica®,
imposti in particolare da un “oligopolio” commerciale,
costituito dai Big Five (Reed-Elsevier, Springer, Wiley-
Blackwell, Taylor & Francis, Sage), che da soli pubbli-
cano piu della meta della ricerca scientifica mondiale,

2 Su questa problematica, da quando ¢ stata posta per la prima volta nel 2009, si & sviluppata, non solo nella letteratura professionale, un’ampia
e accesa discussione, relativa anche alla reale portata del fenomeno, di cui si trova traccia, oltre che nei lavori citati pit avanti nel presente
articolo, anche nei due seguenti, alla cui bibliografia si rinvia: Tove FABER FRaNDSEN, Are Predatory Journals Undermining the Credibility of Scien-
ce? A Bibliometric Analysis of Citers, «Scientometrics», 113 (2017), n. 3, p. 1513-1528; SerHarT Kurt, Why Do Authors Publish in Predatory
Journals?, «Learned publishing», 31 (2018), n. 2, p. 141-147.

3 Per il fenomeno ancora piu recente, legato alla pirateria online, delle shadows library (Sci-Hub o LibGen), si rimanda, in mancanza d'altro, alla
bibliografia dei lavori citati piti avanti nel presente articolo, che ben inquadrano lo stato dell’arte.

4 Cfr. Shadow libraries: access to educational materials in global higher education, edited by Joe Karaganis, Cambridge (MA), MIT Press, 2018.

5 | periodici elettronici continuano a registrare un aumento del costo degli abbonamenti, calcolato per il 2016-2017 intorno al 6%: tutto questo
conferma il precedente modello di costi, nonostante il rapido passaggio all’online e lo sviluppo del movimento Open Access (cfr. StepHeN BoscH
- KitTie Henberson, New world, same model: periodicals price survey 2017, «Library journal», 19™ April 2017). Per il prezzo medio delle tipologie
di “materiali”, pubblicati su vari supporti, si veda in particolare: The library and book trade almanac, edito annualmente da «Information today»,
i cui dati (Prices of U.S. and Foreign published materials), corredati da un estratto del’Aimanac, sono disponibili in un repository dell’ ALA
(<http://www.ala.org/alcts/resources/collect/serials/spi>). Per quanto riguarda la tipologia “British academic books” si € avuto nel 2015 un
aumento del 7,1%, mentre sul mercato americano la tipologia “Hardcover books” non presenta particolari aumenti dopo quello del 2014
(6,45%). Infine gli e-book registrano un calo del prezzo medio dovuto al prezzo troppo alto nel library market dell’online rispetto al cartaceo,
ma con una previsione di un eventuale futuro rialzo, all'interno sempre di ampie oscillazioni, dovute alla progressiva immissione sul mercato di
titoli gia pubblicati in cartaceo negli anni passati.
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percentuale che sale al 70% se consideriamo soltanto
le social sciences®.

Forse le universita tedesche intanto possono chiedere
migliori condizioni, arrivando anche alle estreme con-
seguenze della rottura della trattativa con I'attuazione
da parte di Elsevier del tanto minacciato taglio degli ac-
cessi alle risorse elettroniche, in quanto & possibile co-
munque utilizzare queste risorse tramite le shadow li-
brary: infatti la Germania ¢ all’ottavo posto tra le nazioni
che scaricano, tanto per fare un esempio, da LibGen,
preceduta al top five da Russia, Indonesia, Stati Uniti,
India, Iran, e inoltre solo di poco preceduta da Egitto
e Cina e seguita in ordine da Regno Unito, Ucraina,
Turchia, Francia, Polonia, Italia, la quale occupa il quat-
tordicesimo posto in questa speciale classifica’.
Anche le universita svedesi (la Svezia & al diciassette-
simo posto della classifica, immediatamente preceduta
al quindicesimo dal Canada e al sedicesimo dalla Spa-
gna) hanno scelto la stessa strategia di rottura®.

Negli Stati Uniti, secondo uno studio presentato nel
2017 all'ultimo congresso biennale dell’Association
of College & Research Libraries dell’American Library
Associations sugli effetti delle shadows library relati-
vamente al servizio di interlibrary loan®, il download
di articoli scientifici da Sci-Hub trova una motivazione

non solo nel prezzo degli abbonamenti, ma anche nel-
la facilita d’'uso della piattaforma, con pochi o nessun
competitore “tradizionale”, permettendo in un’unica
piattaforma lo scarico, sebbene considerato “pirata”,
dai principali editori di periodici accademici'®.

Access from Below ¢ il titolo di un significativo paragra-
fo del volume Shadow libraries™, indicando appunto la
modifica del paradigma di accesso, che passerebbe dal
modello top-down a un modello di accesso “dal basso”.
Tutto questo sicuramente rappresenta un “nuovo”, ra-
pido e immediato cambiamento nell’ecosistema della
conoscenza, i cui effetti dovranno essere presi in con-
siderazione dalla comunita dei bibliotecari e valutati an-
che sulle collezioni delle biblioteche: le shadows library
non possono di certo essere definite biblioteche vere e
proprie, seppur “pirata”, soltanto per il fatto che pos-
siedano un “catalogo”'?, ma comungue esprimono un
bisogno di libero accesso alla conoscenza.

In definitiva, bisogna cercare di dare una risposta a questi
e similari fenomeni, anche controversi, come sono le sha-
dow library, alla cui base ¢’€ una volonta di libero accesso
alle conoscenze, che stanno “esplodendo” a livello mon-
diale come boom di pubblicazioni e con un sempre mag-
gior numero di uomini e donne che desiderano finalmente
partecipare al “banchetto della conoscenza”'®.

6 Cfr. VINGENT LARVIERE - STEFANIE HAUSTEIN - PHILIPPE Mongeon, The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era, «PloSone», 10 (2015), n.
6. Per quanto riguarda la categoria “manualistica” e “libri di testo” (textbook) un simile consolidamento ha visto I'affermarsi, invece, di altri tre
editori (Pearson, McGraw-Hill e Houghton Mifflin Harcourt), che stanno assumendo una posizione di leardership anche per quando riguarda
le piattaforme di e-learning, mentre il relativo mercato americano dei textbook & diminuito nel 2017 del 3%, anche a favore del “mercato
dell’'usato” e delle “copie di seconda mano”.

7 Shadow Libraries cit., p. 67.

8 Sivedano, del luglio di quest’anno, per quanto riguarda la Germania il comunicato di DEAL (<https://www.hrk.de/press/press-releases/press-
release/meldung/deal-and-elsevier-negotiations-elsevier-demands-unacceptable-for-the-academic-community-4409>) e, per quanto riguar-
da la Svezia, le informazioni derivanti dal Consorzio universitario svedese Bibsamkonsortiet (<http://openaccess.blogg.kb.se/2018/06/20/
ga-about-the-cancellation-of-the-agreement-with-elsevier-commencing-1-july>).

9 GaBREEL J. GARDNER - STEPHEN R. MclLaucHLIN - ANprew D. AsHer, Shadow Libraries and You: Sci-Hub Usage and the Future of ILL, in At the Helm:
Leading Transformation, Conference Proceedings, March 22-25, 2017 Baltimore (MD), edited by Dawn M. Mueller, Chicago (IL), Association
of College and Research Libraries, 2017, p. 569-587.

10| primi dieci editori pili scaricati, tra il settembre del 2015 e il marzo del 2016, su Sci-Hub, per numero di download, pari quasi a un comples-
sivo 80% sul totale sono: Elsevier (381.849, 33,2%), Springer (92.779, 8,1%), American Chemical Society (91.520, 8,0%), Wiley-Blackwell
(85.662, 7,4%), Institute of Electrical & Electronics Engineers (83.054 7,2%), Nature Publishing Group (53.009 4,6%), Informa UK Limited
(48.388, 4,2%), SAGE Publishing (23.604, 2,1%), AIP Publishing (19.687, 1,7%), Oxford University Press (19,667, 1,7%). Invece gli editori
piu rappresentati, in base all'lSBN, sui circa 1.200.000 e-book di LibGen sono: Springer 6%, Cambridge University Press 4%, Routledge
4%, Wiley 3%, Oxford University Press 3%, Palgrave Macmillan 1%, Harper & Row 1%, Springer 1%, McGraw-Hill 1%, Academic Press 1%
(Shadow Libraries cit., p. 58).

" Shadow Libraries cit., p. 8.

2 Come invece sostiene, riferendosi a Lib-Gen, Baldzs Bodd sempre in Ivi, p. 26-27.

'8 |"anelito verso il libero accesso alla conoscenza per tutti pervade anche il Guerrilla Open Manifesto (<https://archive.org/stream/GuerillaO-
penAccessManifesto/Goamjuly2008_djvu.txt>), scritto proprio in Italia nel 2008 dal “ragazzo prodigio di Internet” (The Internet Own Boy, per
citare il titolo del documentario a lui dedicato, un “ragazzo” stimato anche da Tim Berners-Lee), il programmatore americano Aaron Swartz,
incriminato nel 2011 per aver scaricato, tramite la rete del MIT, circa 5 milioni di articoli da Jstor, articoli tutti comunque antecedenti il 1923 e
quindi in teoria di pubblico dominio (libero accesso che fu poi riconosciuto tale proprio da Jstor). Questo giovane e geniale programmatore e
attivista si suicido I'11 gennaio 2013, poco prima del processo e della condanna definitiva da parte della giustizia americana.
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Gli studenti universitari, le pubblicazioni
e il budget delle biblioteche

E in corso a livello mondiale un’ampia digitalizzazio-
ne dei materiali e delle relative infrastrutture, ma non
ancora una piu ampia digitalizzazione dell’ecosistema
dellinsegnamento, dell’apprendimento e della ricer-
ca, senza una stabilizzazione dei modelli e dei contesti
legislativi, che possano stare al passo con la crescita
dell’educazione superiore'.

Infatti gli studenti impegnati nell’educazione terziaria/
universitaria sono cresciuti di molto: erano 191 milioni
nel 2011 e 216 milioni nel 2016 come da dati Une-
sco'®. Ben un terzo della popolazione mondiale trai 18
e i 24 anni risulta impegnato in studi universitari, con
un aumento previsto, dal 2015 ed entro il 2025, a 262
milioni: in questo aumento gli studenti appartenenti alle
economie emergenti peseranno per circa 63 milioni, la
meta dalla Cina e dall’India’®.

Non solo nei paesi “emergenti”, ma anche, sebbene in
minor misura, nei paesi sviluppati del’ OECD assistiamo a
un tale fenomeno: tra il 2000 e il 2016 la percentuale dei
giovanitrai 20 e i 24 anni ancora in percorsi di educazione
terziaria € incrementata del 10%, simmetricamente a un
9% di decremento degli occupati in quella fascia d’eta’”.
L’ltalia purtroppo si distingue in negativo, con uno dei
piu bassi indici di adulti (tra i 25 e i 64 anni) che hanno
completato I'istruzione universitaria (solo il 18% rispet-
to a una media OECD del 37%), forse dovuto al piu
basso ritorno economico degli stipendi dei laureati con
tasso di spesa pubblica per listruzione a tutti i livelli pari
al 7,1%, il pit basso tra i paesi OECD e partner's.

Nei “paesi sviluppati” e in questo contesto di crescita
della popolazione universitaria, le biblioteche devono

continuare a fronteggiare I'aumento dei costi per le ac-
quisizioni, dai database specialistici agli e-journal, dalle
monografie ai textbook, i cui due ultimi acquisti sono
stati comunque “cannibalizzati” da quelli per i database
e gli e-journal. Negli Stati Uniti 'aumento dei costi per
tutti queste risorse documentarie dal 1993 al 2015 &
stato ogni anno tra il 5% al 7%, con un incremento an-
cora piu alto per le risorse elettroniche, mentre i bilanci
delle biblioteche sono rimasti sostanzialmente uguali'®.
Lincremento del numero di studenti porta inevitabil-
mente non solo a un incremento dei ricercatori®®, ma
anche del numero delle pubblicazioni, con una maggio-
re aspettativa di accesso globale a queste.

Il numero degli articoli di ambito scientifico (comprese
le social sciences e con I'esclusione di quelli classificati
humanities) a livello mondiale & cresciuto del 23% tra il
2008 e il 2014, passando da 1.030.000 a 1.271.000
unita. Gli USA hanno la percentuale piu alta (25%), se-
guiti dalla Cina (20%), dalla Germania e dal Regno Uni-
to (7% ciascuno). Se invece consideriamo globalmente
I’'Unione europea, questa detiene il primato mondiale
con il 34% di queste pubblicazioni nel 2014, in incre-
mento del 13,8% rispetto al dato del 2008: tuttavia gli
incrementi relativi maggiori si registrano per i paesi afri-
cani (60,1%) e arabi (109,6%)".

L’aumento dell pubblicazioni & dovuto anche a un pa-
radigma che pervade ormai I'editoria accademica, sin-
tetizzato nel seguente motto: Publish or perish (POP)?2.
Le universita esercitano pressioni sui propri ricercatori
e docenti perché pubblichino al fine di attrarre visibi-
lita sulle rispettive istituzioni, in modo da assicurarsi,
ad esempio, la continuita dei fondi per la ricerca. Que-
sto sistema & sostenuto dai meccanismi del journal
ranking, dai programmi di valutazione della ricerca,

14 Cfr. Joe Karaganis in Shadow Libraries cit., p. 8 € 19

'8 |'estrazione & stata effettuata dal relativo database <http://data.uis.unesco.org> con il seguente set di dati: Education1 - Enrolment by level
of education - Enrolment in tertiary education, all programmes, both sexes (number).
16 Cfr. Unesco Science Report: Toward 2030, 2™ rev. ed., 2016, <https://en.unesco.org/unesco_science_reports.

" OECD Education at a glance 2017: Summary report, 2017, p. 2 <https://www.oecd-ilibrary.org/education-at-a-glance-2017-summary-en-
glish_626b1524-en.pdf?itemld=%2Fcontent%2Fcomponent%2F626b1524-en&mimeType=pdf>.

8 OECD Education at a glance 2017. Italy, 2017, p. 1, <https://www.oecd-iliorary.org/education/education-at-a-glance-2017/italy_eag-2017-
54-en>.

19 Si vedano le statistiche pubblicate dalla Association of Research Libraries (ARL) nella relativa sezione del suo sito (<http://www.arl.org/
focus-areas/statistics-assessment/statistical-trends#.W60PCnkUmUk>) e in particolare <http://www.arl.org/storage/documents/ongoing-
resource-expenditures.pdf>. | costi per le risorse elettroniche in continuazione non solo hanno subito il maggior aumento rispetto alle altre
spese delle biblioteche ARL, ma anche confermano il trend in aumento costante (ben +521% dal 1986 al 2015: <http://www.arl.org/storage/
documents/expenditure-trends.pdf>).

20| numero di ricercatori universitari a livello mondiale & pari a quasi 8 milioni (7.800.000), con un aumento complessivo del 21% rispetto al
2007: il 22% di tutti i ricercatori spetta ancora all’Unione europea, cfr. Unesco Science Report cit.

21 Ibidem.

22 | e problematiche di questo fenomeno sono esaminate nel recentissimo libro di Imwap A. Moosa, Publish or Perish: Perceived Benefits versus
Unintended Consequences, Cheltenham, E. Elgar, 2018.
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oltre che da discutibili pratiche di referee. | rischi, e a
volte le conseguenze, sono non solo la distrazione dei
docenti dalle attivita di insegnamento, ma anche il con-
tinuo inseguimento della quantita, con la realizzazione
di pubblicazioni non sempre di alta qualita scientifica.
Se I'esplosione delle pubblicazioni a livello mondiale &
un fenomeno ormai in corso da anni e sta erodendo
costantemente il budget delle biblioteche anche a cau-
sa degli oligopoli del mercato editoriale relativamente
alle risorse elettroniche, quest’evoluzione sara ancora
piu intensa nei prossimi anni, con I'aumento esponen-
Ziale di pubblicazioni dovuto non solo al paradigma
POP, ma anche all’aumento del numero di ricercatori.
Questo & un cambiamento immediato nell’ecosistema
della conoscenza, con rapidi effetti sulle collezioni delle
biblioteche.

O il budget per le acquisizioni aumentera nel tentati-
vo di seguire quest’aumento esponenziale oppure, per
evitare un depauperamento e indebolimento delle col-
lezioni, dovra in qualche modo cambiare negli obietti-
vi di spesa, riqualificandosi, per esempio evitando di
“comprare tutti le stesse cose” o meglio pagando gli
“acquisti comuni” con un prezzo equo per le bibliote-
che e sostenibile per gli editori.

L’'Open Access, i predatory publisher
e la “falsa scienza”

Un ruolo importante le biblioteche devono giocarlo an-
che sul fronte dell’Open Access, favorendo questo mo-
vimento e battendosi per un’Open Science?®.
Secondo un recente volume®, la gold road (la pub-
blicazione diretta degli articoli in periodici ad accesso
gratuito) e non la green road (il deposito dell’articolo da
parte del suo autore in archivi istituzionali o disciplinari
“aperti”) sarebbe il “modello naturale di business” per la
pubblicazione di opere accademiche, a patto che siano
sostenuti i costi di pubblicazione.

Se I'attivita di pubblicazione mira non tanto al guada-
gno materiale, quanto piuttosto all’aumento di reputa-
zione del suo autore all'interno della comunita scienti-
fica, non avrebbe molto senso far pagare i lettori per
questo scopo. La copertura dei costi editoriali per la
pubblicazione dell’articolo (APC, article-processing
charge) potrebbe avvenire riallocando i fondi istituzio-

nali esistenti, dai costi per la sottoscrizione dei periodici
ai “costi per la pubblicazione” dell’articolo.

Lo studio conclude che in un sistema di periodici OA
ben progettato, in cui gli editori si limitino a chiedere
soltanto un “equo” compenso per la pubblicazione, il
punto cruciale € stabilire un meccanismo affidabile di
controllo della qualita degli articoli OA, segnalando, tra
I'altro, agli autori la qualita dei periodici OA e ai lettori
la qualita, percepita dalla comunita accademica, degli
articoli pubblicati. In questo modo si ridurrebbe note-
volmente il costo sociale derivante dall’esclusione inef-
ficiente di chi non pud pagare per I'accesso ai periodici
(il famoso paywall, per cosi dire “il muro del pagamen-
to”, termine divenuto “iconico” e titolo di un recente e
relativo documentario), senza distruggere I'incentivo
alla creazione di lavori accademici di alta qualita®®.
Tuttavia uno spettro si aggira intorno all’OA, minando-
ne I'attendibilita: si tratta dei predatory publisher e dei
predatory journal.

Questi periodici, che si spacciano per scientifici e refe-
renziati, pubblicano articoli anche di emeriti sconosciuti
Su qualsiasi argomento venga proposto, senza alcun
controllo del contenuto per quanto riguarda la validita
scientifica e disciplinare. Un bibliotecario dell’University
of Colorado, Jeffrey Beall, ha creato una lista di que-
sti editori (circa 1.100) e di altri periodici singoli (circa
1.300) sul suo blog «Scholarly open access» in base
ad alcuni criteri, come ad esempio: politiche non chiare
rispetto ai costi per la pubblicazione (gli autori non sono
a conoscenza delle tariffe applicate per I’APC); elenca-
zione di periodici senza alcun articolo pubblicato e sen-
za alcun comitato per la revisione; mancata disponibi-
lita di un archivio di numeri arretrati; dettagli incompleti
e non chiari relativi alla peer review; dubbia qualita della
ricerca pubblicata in precedenza; assenza nei principali
database citazionali (come Scopus o Web of Science);
invio di frequenti e-mail ai ricercatori sollecitandoli a
presentare il proprio lavoro oppure anche a partecipare
a conferenze prive di alcun valore scientifico, il cui reale
scopo era solo quello di far pagare una tassa d’iscrizio-
ne o per la presentazione di una relazione.

I 15 gennaio 2017 lintero contenuto di «Scholarly
open access» & stato rimosso (esistono tuttora sul web
“copie d’archivio”): I’'University of Colorado ha dichia-
rato che si & trattato, comunque, di una scelta di Beall
dovuta a motivi personali. Tuttavia una lista cosi sco-

23 Sul complesso movimento Open Access, nell'impossibilita qui di farne una qualche rassegna bibliografica, si vedano i due recenti volumi di
Open access and the future of scholarly communication, edited by Kevin L. Smith and Katherine A. Dickson, Lanham, Rowman & Littlefield,

2017.

24 Tromas Ecer - Marc ScHeuren, The Economics of Open Access: On the Future of Academic Publishing, Cheltenham, E. Elgar, 2018.

% vi, p. 122.
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moda (per certi versi non perfetta, ma sicuramente uti-
le) & naturale che sia finita “sotto il mirino”, con continui
attacchi e qualche azione legale, andata comunque a
vuoto, che hanno portato, infine, alla sua rimozione?®.
Infatti questa pratica di pubblicazione costituisce un
evidente vantaggio economico per questi editori, sfrut-
tando il bisogno di pubblicazione dei ricercatori con un
business model predatorio, e forse é vantaggiosa anche
per qualche societa o organizzazione privata interessata
a farsi pubblicare “studi compiacenti”, ma costituisce un
danno per la credibilita del sapere scientifico €, piu in
generale, per il progresso della conoscenza.

Sono soprattutto i ricercatori giovani e all'inizio della
carriera, che hanno bisogno di pubblicare, le vittime
di questa pratica, attuata da parte di questo tipo di
periodici ed editori localizzati formalmente in UK o in
USA, ma in realta con “sede operativa” in Asia o Afri-
ca. Tuttavia anche ricercatori senior e docenti confer-
mati sono vittime, pit 0 meno consapevoli, di questa
pratica di pubblicazione, utile comunque, finché resta
“nascosta”, ad aumentare il “prestigio accademico” e
conseguentemente anche I'erogazione dei fondi per la
ricerca.

Il numero di editori predatori & previsto in aumento,
passando dai circa 2.500 del 2017 a circa 7.500 nel
2022, con un’esplosione esponenziale dei periodici
predatori dagli oltre 8.000 (fortunatamente quasi nes-
suno di questi attualmente presente nei pacchetti com-
merciali dei Big Five) a oltre 37.000%.

Da qui I'attualita del fenomeno, assurto anche agli ono-
ri della cronaca giornalistica®®, e la necessita per i bi-
bliotecari di nuovi strumenti per valutare e individuare i
periodici predatori, in modo non solo da salvaguardare
I'attendibilita delle collezioni delle biblioteche, ma anche

per combattere la “falsa scienza” e tutti i suoi derivati?®.
Si tratta in definitiva di un fenomeno nuovo e di una
certa consistenza secondo gli studi sopra citati, con
possibili rapidi cambiamenti nell’ecosistema della co-
noscenza e altrettanto rapide conseguenze, se non ri-
conosciuto e individuato anche se di “piccolo flusso e
portata”, in termini di attendibilita pure sulle collezioni
delle biblioteche.

La selezione e gli acquisti in biblioteca, I’'uso dei
libri e degli e-journal, gli strumenti di analisi

Il tradizionale rapporto delle biblioteche con i fornitori
di risorse sta cambiando, ma nei fatti molto lentamente
per quanto riguarda la risorsa libraria, con I'emergere
anche di nuovi attori. Inaspettatamente sembra preva-
lere, in un gruppo di biblioteche universitarie nordame-
ricane®®, un comportamento d’acquisto rivolto non solo
verso le risorse librarie cartacee, che costituiscono ben
i 96% degli acquisti nell’anno fiscale 2017 contro il 4%
di e-book, ma anche verso la modalita di acquisto “tra-
dizionale” del firm order (adoperato al 95%), nonostan-
te l'esistenza di strumenti, anche elaborati e complessi,
di approval plan (adoperati per poco piu del 3%, per-
centuale che sale all’'11% relativamente agli e-book)3'.
Il tutto all’interno di un book trade in cui emerge un
“nuovo” fornitore per questo campione di biblioteche,
Amazon, con una quota di mercato del 25%.

Inoltre uno studio, in corso di pubblicazione®?, eviden-
zia che il modello costituito dalla selezione effettuata
dai bibliotecari di University of Nebraska-Lincoln Libra-
ries e, per di numero di citazioni su Google scholar, piu
efficace del modello basato su approval plan. |l modello

% Sulla “questione Beall” e pili in generale sull’editoria predatoria si veda I'analisi in: 1. A. Moosa, Publish or Perish cit., p. 41-48.

27 JenniFer Hurrman, Publisher package and Open Access journals: are any of them predatory?, «The Serials librarian», 73 (2017), n. 3-4, p.
248-268.

28 Sj veda la recente inchiesta condotta dai giornalisti di «Stddeutsche Zeitung Magazin», che spacciandosi per un fittizio dottor Richard Funden
hanno fatto pubblicare sul periodico «Journal of integrative oncology» dell’editore OMICS una ricerca sugli effetti curativi della tintura di propoli
per il tumore all'intestino: Das Scheingeschéft: Angriff auf die Wissenschaft, «Stiddeutsche Zeitung Magazin», 29 (2018), p. 10-24. Un reso-
conto in italiano di questa inchiesta & comparso, con un articolo di copertina dal titolo / predatori della scienza, «Internazionale», 1274 (2018).

29 Cfr. Perer J. Lor, Democracy, information, and libraries in a time of post-truth discourse, «Library management», 39 (2018), n. 5, p. 307-321.

%0 Siveda il recente rapporto, seppur preliminare, pubblicato da Ithaka S+R nel luglio di quest’anno su 54 biblioteche universitarie nordamerica-
ne che adoperano come ILS WorldShare management services di OCLC: KatHerINE DANEEL - JoserH J. EsposiTo - Roaer C. ScHonreLp, Library
acquisition patterns: preliminary findings, 2018, <http://www.sr.ithaka.org/publications/library-acquisition-patterns-preliminary-findings>.

31 Per lo strumento approval plan, le sue tipologie e le sue caratteristiche cfr. Sara DiNoToLa, L'approval plan per lo sviluppo delle collezioni:
principi, applicazioni e prospettive in campo internazionale e nazionale, Roma, Associazione italiana biblioteche, 2017.

32 Davip C. TYLER - Brianna D. HitT - Francis A. NTerruL - McKenna R. MEeTTLUNG, The scholarly impact of books acquired via approval plan selection,
librarian orders, and patron-driven acquisitions as measured by citation counts, «College & research libraries», preprint 2018.
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patron-driven acquisition® risulta ancora pit efficace a
livello di risultati nel sistema citazionale di Google scho-
lar: questo studio consiglierebbe di adottarlo per aimeno
il 5% del budget delle acquisizioni, in modo da venire
incontro alle esigenze correnti degli utenti, che forse cor-
risponderanno, conclude lo studio, alle future esigenze.

La realta nordamericana & evidentemente diversa ri-
spetto alla realta italiana: quindi quel richiamo a sod-
disfare le richieste per un minimo del 5% del budget
risulta forse per certe realta europee e italiane ampia-
mente sottostimato.

Tuttavia non bisogna nemmeno cadere nell’eccesso
opposto di pensare al ruolo di una biblioteca dell’'uni-
versita, una biblioteca per lo studio e la ricerca, come
quello di un mero deposito delle correnti e presenti at-
tivita di insegnamento, studio e di ricerca della propria
istituzione di riferimento.

Esiste infatti un ruolo non solo “passivo” delle collezioni
delle biblioteche, ma un ruolo “proattivo”, tanto piu se
trattasi di biblioteche destinate a supportare o studio e
la ricerca, nell’offrire il panorama, a un livello stabilito di
ampiezza e approfondimento possibile, per un deter-
minato ambito disciplinare e per il supporto degli studi
interdisciplinari®*. E infatti, tanto per citare un illustre
esempio, il sistema bibliotecario dell’Harvard University
e collocato a pieno titolo tra le strutture e le risorse per
la ricerca dell’'universita stessa®®.

Il fatto poi che le collezioni ben selezionate non venga-
no comungue adoperate € lungi dal vero; come non
& vero che la selezione applicata alle risorse elettroni-
che non serva a nulla. E infatti uno studio del 2015%
evidenzia come gli e-book acquisiti tramite firm order
(quindi con la selezione del bibliotecario) hanno il mag-

gior tasso d’'uso (52%) rispetto a quelli “acquisiti a pac-
chetto” (package), seppur con il maggior costo per uso
($22,21). Lacquisto a pacchetto ha un tasso di uso in-
feriore, seppur di poco (50%), anche se, conseguente-
mente alla quantita dei titoli, presenta il minor costo per
uso ($3,39): ma, come si evidenzia in questo studio, &
sconcertante che l'altra meta dei titoli a pacchetto sia
a zero uso. D’altronde & risaputo® che la stessa cosa
succede, e ancor piu drammaticamente, con i pac-
chetti di e-journal. Infine gli acquisti di e-book tramite
il patron-driven acquisistion hanno comunque un tasso
medio di uso per titolo del 13,9% e conseguentemente
un relativamente basso costo per uso ($8,88).

Un altro e piu recente studio del 2017 dimostra che i
libri cartacei acquistati sempre tramite firm order vanno
piu frequentemente in prestito, per quasi tutte le disci-
pline, rispetto a quelli acquistati tramite approval planse.
Un ulteriore problema che complica i meccanismi au-
tomatici o semiautomatici dell’approval plan & la scelta
del “supporto” per il libro, tra il cartaceo e I'elettronico.
In questo caso bisogna considerare le preferenze delle
diverse tipologie di utenti e i particolari usi; conside-
rando il fatto che gli studenti, per la preparazione degli
esami, preferiscono ancora il cartaceo, mentre per la
consultazione di specifiche parti o I'accesso diretto a
un punto specifico si predilige la copia elettronica®®.
Se € vero che la selezione effettuata dal bibliotecario
€ piu costosa e faticosa in termini di risorse umane,
e altrettanto vero che essa assicura migliori risultati,
considerando tutte le varianti nelle scelte, difficimente
predefinibili, e infine riducendo al minimo la casualita
dell’acquisizione.

Per questi dati di fatto, non bisognerebbe piu definire

33 Siveda, in generale, per questo modello PDA, detto anche demand-driven acquisition (DDA) o use-driven acquisition, un recente manuale:
Steven Carrico - MicHeLLE LEoNARD - ERIN GALLAGHER, Implementing and assessing use-driven acquisitions: a practical guide for librarians,
Lanham [etc.], Rowman & Littlefield, 2016.

34 Come gia qualche anno fa sosteneva Giovanni SoLMINE, Le raccolte delle biblioteche, Milano, Editrice Bibliografica, 1999, p. 87 sull'interdisci-
plinarita: «Dal punto di vista pratico cio vuol dire che, anche se i diversi settori saranno articolati per aree tematiche e/o0 d’interesse, non dovra
venire meno 'unitarieta delle raccolte».

5 Cfr. Harvard University Library (<https://www.harvard.edu/on-campus/research>), che con le sue 76 biblioteche rappresenta la piti gran-
de raccolta libraria di tipo universitario non solo degli Stati Uniti ma anche a livello mondiale, possedendo oltre 20 milioni di volumi al 2017
(<https://www.harvard.edu/about-harvard/harvard-glance>).

%6 Sreven B. Carnico - Tara T. Caatno - Ceciuia Botero - Trev SHeLTo, What cost and usage data reveals about e-book acquisitions: ramifications
for collection development, «Library resources & technical services», 59 (2015), n. 3, p. 102-111.

87 Si veda qui, poco pitl avanti, il discorso relativo ai pacchetti di e-journal.

38 |rene Ke - WenL Gao - Jackie Bronicki, Does title-by-title selection make a difference? A usage analysis on print monograph purchasing, «Col-
lection management», 42 (2017), n. 1, p. 34-47.

%9 Su questi e altri aspetti di scelta tra libro cartaceo ed elettronico si veda tra i piti recenti studi pubblicati: WewING Yuan - MARLENE VAN BALLEGOOIE
- JenniFer L. RoserTson, Ebooks Versus Print Books: Format Preferences in an Academic Library, «Collection management», 43 (2018), n. 1,
p. 28-48.
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questo modello come “acquisizioni just in case” con-
trapposto al “superiore” modello just in time*°: la diffe-
renza la fanno soltanto la competenza, la professionali-
ta e I'esperienza del bibliotecario, dotato degli appositi
strumenti per la selezione del mercato editoriale, con
una visione completa delle collezioni e con un’adegua-
ta programmazione economica e biblioteconomica del
futuro sviluppo delle stesse.

Infatti non ¢’é nulla di piti intempestivo e inappropriato
(altro che in time!) di acquistare pubblicazioni scienti-
fic, technical and medical (STM) o social sciences and
humanities (SSH) a grandi stock “di tutto un poco”, op-
pure di un acquisto fatto per soddisfare le esigenze di
un singolo utente, senza alcuna corrispondenza con |l
resto della collezione di una biblioteca.

Questa certamente sarebbe una collezione “stocasti-
ca”, costruita, appunto, “a caso™'. E se per un mo-
mento guardiamo con “volo d’uccello” ai pacchetti di
e-journal in abbonamento tramite singoli € non con-
frontabili e misurabili contratti di licenza d’uso, che pre-
sentano una miriade di titoli con la stragrande maggio-
ranza a zero uso (licenze quindi si potrebbe dire di “non
uso”, ma che si & costretti a rinnovare di anno in anno),
potremmo trovare una qualche “strana” similitudine.
Uno studio, appena pubblicato, incentrato sulle uni-
versita nordamericane*?, evidenzia come i ricercatori
citino soltanto una frazione dei periodici acquisiti dalle
loro biblioteche tramite i pacchetti dei big deal: questa
frazione € in costante diminuzione, mentre i prezzi per
le sottoscrizioni ai pacchetti sono sempre in aumento,
determinando un aumento del numero complessivo dei
periodici, una diminuzione forse del costo medio per
singolo periodico, ma un’evidente riduzione del ritorno

degli investimenti effettuati dalle biblioteche, in termini
di “costo per periodico citato”*S.

Lo studio lamenta inoltre la mancata pubblicita dei dati
relativi ai download degli e-journal: in particolare nel caso
di molti editori le universita non possono condividere e
comunicare questi dati, probabilmente a causa di par-
ticolari clausole contrattuali presenti nelle licenze stipu-
late**. Se questo pud essere ammissibile in istituzioni
private, crea forse qualche problema in istituzioni finan-
ziate, in prevalenza, da fondi pubblici, ove dovrebbe vi-
gere il principio della trasparenza sull’'uso delle risorse?®.
Tuttavia anche negli USA, ove le principali universita
sono private, uno studio, pubblicato sul periodico della
National Accademy of Science nel 2014, si & posto |l
problema del costo dei pacchetti‘®. Solo appellandosi
al Freedom of Information Act gli studiosi sono riusciti a
ottenere i dati, raggruppati in base alla Carnegie clas-
sification*’ rispettivamente per 151 universita di ricerca
dottorale estensiva R1, per 105 universita di ricerca
dottorale intensiva R2 e infine per 591 istituzioni dotate
di almeno 50 programmi di master ma con non meno
di 20 programmi dottorali (M1, M2, M3), relativamente
ai prezzi in dollari dei pacchetti in big deal.

In particolare i soliti cinque editori commerciali (Big Five)
si distinguono sempre comunque per il maggiore “co-
sto a citazione”, basato su Journal citation reports e
diviso sempre per R1, R2, M1-M83: Elsevier (2,24 - 0,71
- 0,17), Springer (3,08 - 1,48 - 0,45), Wiley (5,19 - 1,48
- 0,48), Emerald (6,94 - 2,05 - 1,89), Sage (7,24 - 3,90
- 1,69), Taylor & Francis (10,94 - 2,65 - n.a.).

Gli editori no-profit, invece, presentano un costo per ci-
tazione pit basso, con una media di 1,02 (per R1) 0,83
(per R2) 0,71 (per M1-M3). Solo per fare alcuni esempi:

40 Anche Bob Nardini stigmatizzava gia nel 2011 I'uso contrapposto di queste due espressioni, prese in prestito dalla terminologia del business
e diventate clichés nella letteratura biblioteconomica: Bos NaroiNi, Approval Plans and Patron Selection: Two Infrastructures, in Patron-Driven
Acquisitions: history and best practices, edited by David A. Swords, Berlin, De Gruyter, 2011, p. 23-43: 28-29.

41 Sul rischio per il modello di “acquisto a pacchetto” di trovarsi poi a gestire “un grande magazzino virtuale”, costruito “a caso” con gran parte
delle raccolte delle biblioteche uguali fra di loro, si veda gia nel 2007: G. Mazzitew, Il bibliotecario e la valutazione delle risorse elettroniche, in
| contratti per I'acquisizione delle risorse elettroniche (RE) in biblioteca cit., p. 29-34: 32.

42 Fe1 SHU - PHILPPE MONGEON - STEFANE HAUSTEIN - KYLE SILER - JuAN PABLO ALPERI - VINGENT LARNVIERE, /s [t Such a Big Deal? On the Cost of Journal
Use in the Digital Era, «College & research libraries», 79 (2018), n. 6, p. 785-798.

43 Infatti oltre al “costo per uso” (coste per use, CPU), un altro indicatore di ROI (return of investment), che puo essere utilizzato per valutare i
pacchetti di e-journal in big deal € proprio il “costo per referenza citata” (cost-per-cited-reference, CPCR), descritto anche in: VIRGINIA MARTIN
- Teopy Gray - Meean Kis - Tessa Mincrew, Analyzing Consortial “Big Deals” via a Cost-Per-Cited-Reference (CPCR) Metric, «Serials review»,
42 (2016), n. 4, p. 293-305.

44 F, SHu [eT AL, Is It Such a Big Deal? cit., p. 789.

4 Sulla necessita di trasparenza nella contrattazione delle licenze & anche intervenuta fin dal 2012 I'Unione europea. In merito si veda: Rosa
MaieLLo, [ diritti della biblioteca reloaded: accesso alla conoscenza, proprieta intellettuale e nuovi servizi sette anni dopo il convegno del 2008,
«Biblioteche oggi Trends», 1 (2015), n. 1, p. 89-98: 94-95.

“6 Theopore C. BerasTRoM - PauL N. Courant - R. PrestoN McAFee - MicraeL A. WiLuiams, Evaluating big deal journal bundlles, <PNAS», 111 (2014),
n. 26, p. 9425-9430.

4T Cfr. <http://carnegieclassifications.iu.edu/classification_descriptions/basic.php>.
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American Chemical Society (0,50 - 0,34 - 0,18), Oxford
University Press (1,27 - 0,58 - 0,20), Cambridge Univer-
sity Press (4,06 - 2,14 - 1,04), MIT Press (1,16 - 1,04
- 0,93), University of Chicago Press (2,36 - 1,64 - 1,64),
American Psychological Association (2,87 - 2,11 - 1,60).
Per le universita “Carnegie R1” Elsevier ha un costo di
citazione pari a tre volte quello dei no-profit, Emerald,
Sage, Taylor & Francis hanno un costo per citazione
pari a circa dieci volte rispetto ai no-profit. Lo studio so-
stiene che gli editori commerciali, stabilendo i prezzi in
base alla disponibilita a pagare da parte delle bibliote-
che, hanno realizzato il massimo del profitto, attuando
“discriminazioni di prezzo di primo grado” e realizzan-
do una politica di sconti o di riduzione dei prezzi solo
eventualmente in presenza di una forte contrattazione.
Tuttavia, conclude questo studio del 2014, la mancata
conoscenza delle condizioni contrattuali praticate alle
altre biblioteche e dei relativi costi e benefici determina
risultati di contrattazione non sufficientemente efficaci,
e, confrontando lo stesso pacchetto tra varie univer-
sita, con I'applicazione di prezzi non giustificati né dal
numero di studenti né dal numero degli addottorati:
ecco forse il motivo, chiosa lo studio, per cui agli editori
conviene tenere confidenziali i contratti di licenza.

Si tratta di un modello e di una strategia di vendita e
di business da parte degli editori, finalizzati a trarre |l
massimo profitto dalle acquisizioni nelle biblioteche: un
modello forse non piu sostenibile, anche dal punto di
vista economico e di return of investment.

In tale ecosistema della conoscenza, complesso e con-
tinuamente in evoluzione, risulta, quindi, sempre piu indi-
spensabile dotarsi dei necessari strumenti e piattaforme
per I'analisi dell’universo delle pubblicazioni e per I'analisi
e la valutazione delle collezioni delle biblioteche.

Nel 2016 e stata effettuata dalla Association of Rese-
arch Libraries (ARL), un’indagine sulle “pratiche” relati-
ve al collection assessment presso le biblioteche acca-
demiche e di ricerca nordamericane®®.

In quest’indagine si evidenzia, tra I'altro, I'utilizzo prin-

cipalmente di tre tool commerciali per I'analisi delle
collezioni, che costituiscono oltre il 70% del mercato.
Quello piu usato in assoluto (43%) € YBP Gobi: infatti
il servizio YBP & dal 2015 di proprieta Ebsco e ora &
noto anche con il nome di Gobi*®, piattaforma finalizza-
ta anche all’acquisto dei documenti. Al 16% di utilizzo
si trova Intota Assessment di ProQuest®®, prodotto che
presenta, al pari di Gobi, un’alta percentuale (29%) di
chi sarebbe interessato a utilizzarlo. Immediatamente
di seguito (13%) c’é OCLC WorldShare collection eva-
luation®'. Inoltre OCLC ha acquisito un apposito servi-
zio per I'analisi e la gestione condivisa delle risorse car-
tacee, comprendente anche GreenGlass, denominato
Sustainable collection services®.

Inoltre a livello di data management & visualization tool
quest’indagine segnala la presenza, in ordine decre-
scente d’uso, rispettivamente di: Access, SQL Server,
LibAnalytics e SPSS, questi ultimi due anche con una
buona percentuale di interessati ad adoperarli.

Di fronte all’esplosione delle pubblicazioni e al comples-
SO mercato editoriale bisogna, quindi, dotarsi anche di
efficaci strumenti di conoscenza del mercato editoria-
le e di analisi delle collezioni delle biblioteche, uniti alla
specifica competenza professionale del bibliotecario.

In definitiva emerge un elemento di continuita, forse
imprevista, per le collezioni delle biblioteche: I'acquisto
dei libri in formato cartaceo rispetto a quello elettronico,
formato che sembra restare una “novita” ancora mino-
ritaria rispetto a quanto viene in genere sbandierato o
pubblicizzato. Un’altra continuita, forse altrettanto im-
prevista, € che I'acquisto dei libri, in particolare cartacei,
viene effettuato per la stragrande maggioranza dei titoli
con una selezione titolo per titolo che, inoltre, secondo
qualche recente studio, risulterebbe anche piu effica-
ce in termini di uso rispetto all’approval plan, sebbene
piu dispendiosa in termini di impiego di risorse umane
e di costi di acquisto dei documenti; con I'emergere,
forse in modo inaspettato, di Amazon come fornitore
nel library market. Il PDA (o DDA) dal canto suo si con-

48 Karen R. Harker - JanetTe KLem, Collection Assessment (SPEC Kit; 352), Washington (DC), ARL, September 2016 (<https://publications.arl.

org/Collection-Assessment-SPEC-Kit-352>).

49 Cfr. <https://gobi.ebsco.com/gobi>. Questo strumento offre non solo la possibilita di gestire approval plan, ma supporta anche il DDA e la
creazione di liste di “libri raccomandati” in base a un profilo della biblioteca.

50 Cfr: <http://www.proquest.com/products-services/intota-assessment.html>. Proquest offre anche altri strumenti come: OASIS (<https://
www.proquest.com/libraries/academic/collection-management-services/OASIS.html>), una piattaforma per la ricerca, la selezione e I'ordine
di libri cartacei ed elettronici; oppure database “maggiormente bibliografici”, come Books in Print della societa affiliata Bowker, specializzata
proprio in servizi per il book trade e nella fornitura di informazioni bibliografiche relative alle opere pubblicate (<http://www.bowker.com/pro-

ducts/Books-In--Print.html>).
STCfr. <http://www.oclc.org/collection-evaluation.en.html>.
%2 Cfr. <https://www.oclc.org/en/sustainable-collections.html>.
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ferma ancora piu efficace in termini di uso, anche per
gli e-book e la cosa non sorprende: comunque gli studi
anglofoni sconsigliano un uso estensivo ed esclusivo
di questo metodo, ma caldeggiano un’applicazione “in
aggiunta”, onde evitare di sviluppare collezioni basate
sulla temporaneita e casualita della domanda.

Invece per i periodici elettronici si conferma il dispendio-
so modello di business “a pacchetto”, che tuttavia rivela
ormai tutti i suoi limiti in termini di costi, statistiche d’'uso
e soprattutto ritorno degli investimenti con, forse, un im-
previsto outlook negativo per i grandi editori commer-
ciali, dovuto a forti cambiamenti che abbiamo visto in
corso nell’ecosistema della conoscenza. Cambiamenti
alcuni catalizzati “dall’alto” (consorzi di biblioteche, ora
anche europee, che non rinnovano i big deal; il movi-
mento Open Access, tuttavia ancora lento ad affermarsi
e con qualche rischio di “attendibilita”, ma con possibi-
lita di nuovi sviluppi anche grazie all'impulso dell’Unio-
ne europea tramite, ad esempio, il “piano S"%9); e altri
cambiamenti, forse ben pit dirompenti € immediati, che
spingono “dal basso”, offrendo a tutti un libero e gratuito
accesso ai contenuti finora a pagamento, tramite servizi
“ombra” e pirata (shadows library).

Un’idea “relazionale” e “cooperativa” per le collezioni

Potremmo dire che il cambiamento dell'idea stessa di
collezione®* & dovuto ai cambiamenti dell’ecosistema
di diffusione della conoscenza, con il quale le collezio-
ni della biblioteca sono in relazione diretta. Inoltre le

collezioni si trovano anche in relazione con gli utenti.
Quindi non sarebbe infondato sostenere una sorta di
idea “relazionale” delle collezioni delle biblioteche: pre-
ferisco “relazionale” all’aggettivo “partecipativa”, usato
per la biblioteconomia da David Lankes, il quale inoltre
“sfuma” le collezioni nelle “conversazioni” dei bibliote-
cari con la “comunita”®. Un’identificazione affascinante
questa, ma in cui bisogna tuttavia ripristinare quel “tra-
dizionale” ruolo di mediazione con le risorse informati-
ve, appunto di relazione, svolto dal bibliotecario, ruolo
in cui forse si reincarna, di volta in volta, quell’immuta-
bile spirit of the library, di cui parla Ranganathan®.

Per svolgere questo ruolo di relazione e in primis di
selezione, il bibliotecario deve essere in relazione con
la propria collezione, fisicamente posseduta oppu-
re accessibile, deve conoscerla sia nel suo comples-
S0 (conspectus) e nelle sue parti quantitativamente/
qualitativamente®’, sia nella relazione “interna” fra
queste parti (collection analysis)®®, sia nella relazione
con le biblioteche dell’eventuale area di cooperazione
(benchmarking)®®, sia nella relazione con le eventuali
biblioteche di riferimento disciplinare (collection eva-
luation), spingendosi idealmente fino all’'universo delle
pubblicazioni esistenti®.

E I'universo delle pubblicazioni, come abbiamo visto, & in
costante mutamento ed espansione, ma non per questo
i bibliotecari devono rinunciare a individuarle, osservarle
e conoscerle: dalle shadow library, ai predatory journal,
al’'Open Access, alle dinamiche del mercato editoriale.
Infatti la selezione, conseguente alla conoscenza, delle
risorse documentarie dovrebbe essere sempre piu col-

% La “cOAalition S” (comprendente ora 13 agenzie, che finanziano la ricerca scientifica, appartenenti a 12 stati europei) ha avviato questo “Plan
S”, annunciato nel luglio 2018 e costituito da dieci principi, con I'obiettivo che «entro il 2020 tutti gli articoli scientifici sui risultati di ricerche,
finanziate da fondi pubblici, siano pubblicati in periodici Open Access o su piattaforme Open Access» (<https://www.scienceeurope.org/
coalition-s>). Uno dei dieci principi riguarda proprio ancora la trasparenza, con specifico riferimento alle universita e alle biblioteche: «the Fun-
ders will ask universities, research organisations, and libraries to align their policies and strategies, notably to ensure transparency».

54 Cfr. anche I'evoluzione tracciata da Kiaus Kewrr, L'idea della collezione nell’eta digitale: lectio magistralis in biblioteconomia, Fiesole, Casalini,
2013.

% Davip Lankes, The Atlas of New Librarianship, Cambridge (MA), MIT Press, 2011 (trad. it. Atlante della biblioteconomia moderna, a cura di
Anna Maria Tammaro e Elena Corradini, Milano, Editrice Bibliografica, 2014). Lankes sintetizza piu volte cosi: «Bad libraries build collections.
Good libraries build services. Great libraries build communities». In definitiva per Lankes: «The community is your collection».

% ShivaLl R. RancanaTHAN, The five laws of library science, Madras, Madras Library Association, 1931 (trad. it. Le cinque leggi della bibliotecono-
mia, a cura di Laura Toti, Firenze, Le Lettere, 2010).

57 Cfr. ad esempio Marv BusHiNG - Burns Davis - Nancy PoweLL, Il metodo Conspectus: manuale per la valutazione delle collezioni, traduzione
di Gabriella Berardi, revisione di Rossana Morriello, presentazione di Mauro Guerrini, introduzione di Giovanni Solimine, Roma, Associazione
italiana biblioteche, 2008 (ed. or. Using the conspectus method: a collection assessment handbook, Lacey (WA), WLN, 1997).

% Per I'analisi quantitativa si veda anche: Francesco G. Meum, La Biblioteca universitaria di Lugano e il progetto di analisi delle collezioni, «Bi-
blioteche oggi», 35 (2017), n. 2, p. 36-47.

%9 Cfr. ad esempio Carta delle collezioni: un’applicazione nel sistema bibliotecario dell’Ovest Como, a cura di Giuliana Casartelli e di Francesco
Meliti, Roma, Associazione italiana biblioteche, 2014.

60 Sulle varie tecniche di collection evaluation si veda Karen C. Kown, Collection evaluation in academic libraries: a practical guide for librarians,
London, Rowman & Littlefield, 2015.
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laborativa e cooperativa, non solo realizzando quindi le
famose “economie di scala”, che inoltre riducono attivi-
ta “routinarie” e time-consuming, ma anche favorendo
un continuo e reciproco arricchimento professionale®’.
Quindi & opportuno costruire reti sempre piu forti di co-
operazione e collaborazione, tra le biblioteche e tra i
bibliotecari, per lo sviluppo delle collezioni: in definitiva,
e ancora una volta, “relazioni”.

Un’idea in qualche modo “relazionale”, che anche I'lFLA
ha iniziato a utilizzare, tracciando, nel corso del 2017,
un quadro di riferimento, non solo per quanto riguar-
da le informazioni bibliografiche relative ai seriali e alle
altre risorse in continuazione, tramite il modello PRES-
S00°%2, ma anche per quanto riguarda i dati bibliografici
complessivi, tramite il modello LRM®3, Quest’ultimo & in
definitiva un modello relazionale per le entita bibliogra-
fiche, che consolida tre modelli concettuali sviluppati
in precedenza e separatamente (FRBR per i “record
bibliografici’, FRAD per i “dati di autorita”, FRSAD per i
“dati di autorita per soggetto”), il tutto anche in vista di
RDA e nell’ottica dei linked data®*.

Definire le relazioni all’interno dei metadati bibliografi-
ci e anche le relazioni tra le “sezioni bibliografiche” o
ambiti disciplinari che costituiscono la collezione di una
biblioteca e poi le relazioni di queste con quelle di altre
biblioteche dell’area di cooperazione o di riferimento
disciplinare, fino alle relazioni con I'universo, sempre in
espansione, delle pubblicazioni disciplinari costituisce
una necessita di conoscenza professionale.

Conoscenza professionale indispensabile non solo per
“curare” tutte le tipologie di collezioni®, integrando la
biblioteca digitale nella biblioteca tout court e attuando
un matrimonio tra le nuove tecnologie e le tradizioni bi-
bliotecarie®, in una considerazione unitaria di tutti i vari
tipi di collezioni, comprese quelle sempre piu necessa-
riamente cooperative e condivise.

Indispensabile anche per cercare di guidare e gestire le
collezioni del XXI secolo, utilizzando un sapiente mix, in
base ai contesti e agli ambiti disciplinari (oppure anche
una altrettanto sapiente “ibridazione”), degli strumen-
ti di selezione e di acquisizione a nostra disposizione
(approval plan, PDA, firm order)®”, sviluppando raccolte
non “(foto)copia I'una dell’altra” ma collaborative, diver-
sificate, per certi versi “uniche” e “di nicchia”®8, senza
farci trascinare dai fattori “esterni” del mercato edito-
riale o farci sorprendere, per cosi dire, dalla presenza
in mare di “pirati della conoscenza”. Ma tutto questo
rientra, ancora una volta e pienamente, in una chiara
formulazione della politica di sviluppo delle collezioni
(collection development policy), tematica molto sentita
e ampiamente affrontata nella biblioteconomia anglo-
americana®.

Una conclusione “relazionale”, anzi...
un “nuovo” inizio: il ruolo del bibliotecario

Infine, la stessa relazione di cui parla Ranganathan nella

61 Cfr. ad esempio Shared collections: collaborative stewardship, edited by Dawn Hale, Chicago (IL), ALA, 2016. Il primo capitolo si intitola
significativamente: Collaboration: the master key to unlocking twenty-first century library collections. Sull’evoluzione dei “depositi cooperativi®
cfr. Toumaso Giorpano, Verso le collective collections, «Biblioteche oggi», 36 (2018), n. 1, p. 8-19.

62 Cfr. Definition of PRESSoo: conceptual model for bibliographic information pertaining to serials and other continuing resource, <https://www.
ifla.org/publications/node/11408>.

83 Cfr. IFLA Library Reference Model (LRM), <https://www.ifla.org/publications/node/11412>,

64 Su questi nuovo modello dell'IFLA si veda uno dei piti recenti contributi: Pat Riva, Il modello concettuale IFLA Library Reference Model: lectio
magistralis in biblioteconomia, Fiesole, Casalini, 2018.

% Dal 2018 lo stesso periodico «Collection building» ha mutato il suo nome significativamente in «Collection and curation».

6 Gfr. Grea Covan, A Data Architecture for Library Collections, «Journal of liorary administration», 58 (2018), n. 5, p. 468-481.

67 Un approccio “combinato”, sia tramite approval plan sia tramite firm order, anche in base ai prestiti locali e interbibliotecari, & presentato in:
WenL Gao - CHERIE TURNER - IReNE KE, Programming Plus Subject Expertise: A Combined Approach for Approval Profile Modification, «Collection
management», 43 (2018), n. 2, p. 89-100, ove emerge, alla fine, il ruolo del bibliotecario, anche al di sopra delle indicazioni derivanti dai “dati
d’'uso”: «On the other hand, while the recommendations are based on circulation and ILL data, they are not telling a full story. In many areas,
librarians’ subject knowledge and understanding of the disciplines they work with are essential for decision making. Both data and librarians’
expertise are needed to maintain viable collections that meet users’ needs».

8 Alcuni mercati della new economy, come Amazon, raccolgono elevati profitti non solo dai prodotti “di massa”, ma soprattutto da quelli “cli
nicchia”, tanti e non molto frequentati, i quali si trovano quindi sulla “coda lunga” (long tail): per questo motivo Amazon ha tanti redditizi mercati
di nicchia, come sostiene CHris ANDERSON, The long tail: why the future of business is selling less of more, New York, Hyperion, 2006 (trad. it.
La coda lunga: da un mercato di massa a una massa di mercati, Torino, Codice, 2010).

69 Basti citare I'esistenza di periodici particolarmente specializzati sul tema collection management and development come ad esempoio
«Against the grain» (<http://www.against-the-grain.com>), «Collection management» (<https://www.tandfonline.com/toc/wcol20/current>) e
«Collection building» (ora «Collection and curation»).
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seconda e terza legge della biblioteconomia’® tra ogni
lettore e ogni libro, e viceversa, € in sostanza una com-
plessa relazione “n:n”, nel senso che un singolo lettore
puod essere un potenziale lettore, oggi oppure in futuro,
di n libri (da 0 a n), ma ogni libro pud essere letto da un
numero n di lettori (da O a n), oggi o in futuro o meglio in
un istante x di contemporanea esistenza per entrambi
(libro e lettore).

Anche le biblioteche con le loro collezioni entrano in
questa relazione all’intero dell’ecosistema della cono-
scenza dentro un continuum temporale. Tuttavia tocca
a noi bibliotecari, in quanto “professionisti esperti”, sa-
per agevolare queste relazioni complesse, rappresen-
tabili certamente nel modello Entity-Relationship’, uti-
lizzato, come abbiamo visto, pure dall’'lFLA per un alto
livello di rappresentazione dei dati bibliografici’?, ma al
contempo facendole “crescere” e sviluppando, in que-
sto modo, “nuova” conoscenza.

E forse possiamo concludere o meglio (ri)cominciare da
una “continuita” forse “imprevista”, il ruolo del bibliote-
cario come selettore “indispensabile” in quanto media-
tore “non standardizzabile” tra i lettori e i libri, sempre
pil numerosi e declinati su varie forme e supporti, in
definitiva, ancora una volta, un ruolo di “professionista
esperto”, cosi come veniva sostenuto gia in quel con-
tributo monografico italiano del 2007:

ancora una volta di fronte a tanta complessita ci si
sorprende in caso che qualcuno possa mettere in
dubbio il ruolo fondamentale del bibliotecario. E se
questo accade e certo un brutto segno. Segno che
ancora non & del tutto percorsa la strada di un pieno
riconoscimento del valore culturale e sociale della
nostra professione. Ma anche segno indubitabile
che di bibliotecari e di biblioteche c’é ancor piu
bisogno di prima’.

0°S. R. RaneanatHan, The five laws of library science cit.

" Per i database informatici e per il loro modello relazionale (con “associazioni” “1:1”, “1:n”, “n:n”) si pud consultare, tra gli altri: Ravez A. ELMASRI
- SHaMKanT B. NavatHe, Sistemi di basi di dati: fondamenti e complementi, Milano, Pearson, 2018,

2 Questo “modello E-R” & utilizzato nel gia citato IFLA Library Reference Model, per la rappresentazione complessiva delle entita bibliografiche
tipiche delle biblioteche, ma trova gia applicazione anche nei vari sistemi informatici di gestione delle biblioteche (ILS) o di valutazione delle
biblioteche e delle collezioni, come, ad esempio, nel “Diagramma Entity-Relationship (ER) per 'analisi delle collezioni”, proposto in: F. G. ML,
La Biblioteca universitaria di Lugano e il progetto di analisi delle collezioni cit., p. 40.

8 G. MazzieLL, Il bibliotecario e la valutazione delle risorse elettroniche cit., p. 34. Si veda anche e specificamente per le risorse elettroniche: R. Mor-
REELLO, La gestione delle raccolte digitali in biblioteca cit., p. 61, ove, all'inizio del capitolo sulla selezione delle “risorse digitali”, il paragrafo presenta

il significativo titolo Perché é necessario valutare.
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