ORIZZONTI

Una mirada italiana
a la colaboracion
clentifica europea

en Biblioteconomia,

Informacion

JORDI ARDANUY

Departament de Biblioteconomia | Documentacio
Universitat de Barcelona
jordi_ardanuy@ub.edu

CRISTOBAL URBANO

Departament de Biblioteconomia i Documentacio
Universitat de Barcelena
urbano@ub.edu

y
Documentacion (2010-2014)

DOI: 10.8302/2421-3810-201602-071-1

1. Introduccién

ltalia es uno de los Paises fundadores de lo que hoy
conocemos como Unidn Europea (UE) v el Tratado
que en 1957 dio lugar a la Comunidad econémica
europea, antecedente de la UE, se firmé en Roma.
Desde entonces y pase a la dificultad de la empresa,
el movimiento de integracién europea presenta hitos
de gran importancia, entre los que sin duda desta-
carlamos los intercambios vy la colaboracion entre in-
vestigadores, docentes y estudiantes universitarios de
todo el continente. Por es0, realizar desde esta revista
una mirada italiana a un fendmeno como el de la cola-
boracién cientifica a escala europea remite al origen y
hace honor al recorrido histérico vivido.

En efecto, hablar de una cierta idea de ciudadania
suropea significa para muchas personas pensar en
sus experiencias como estudiantes Erasmus, o a
su participacion en equipos internacionales de in-
vestigacion, experiencias ambas que en las ultimas

décadas han recibido un apoyo y financiacion cre-
ciente mediante diversos programas de integracion
dedicados a mejorar la cooperacion internacional en
investigacion, una de las pricridades fundamentales
que la Unién Europea (UE) ha reconocido’. Ahora
bien, justamente por el importante volumen de finan-
ciacion dedicada y por el valor estratégico de estas
ooliticas de investigacion, la evaluacion de los resul-
tados producto de dicha cooperacion se ha vuelto
mMAas necesaria.

Es en este contexto que el presente articulo ofrece al-
gunos resultados preliminares de un estudio en curso
sobre la colaboracién cientifica europea en el ambito
de la Biblioteconomia, Informacién y Documentacion
(BID)2: el énfasis en el caso italiano responde a la pe-
ticion que «Biblioteche oggi» formuld a raiz de cono-
cer la ponencia que sobre este estudio presentamos
en el Seminario LIS-ER, organizado por la Facultat de
Biblioteconomia i Documentacié de la Universitat de
Barcelona con motivo de su centenario®.

Per tutti i siti web Fultima consultazione & stata effettuata il 12 novembre 2015,

' EC, The European Research Area; New Perspectives. Green Paper 04.04,2007, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Commurities, 2007; EC, Drivers of International coliaboration in research. Final Report, Luxembourg, Publications Office of the European

Union, 2009,

2 A lo largo del presente trabajo se utilizaré BID como equivalente a la clsica sigla ingelsa “LIS” (Library and Information Science).

3 Joro Aroanuy - CrisTosaL Usaano, Some research questions to frame a Eurcpean Union overview of LIS research, lll International Seminar
on LIS Education and Research (LIS-ER), Barcelona, 4-5 June 2015, <http://bd.ub.edu/liser/sites/bd.ub.edu.liser/files/Programa/ppt/slides_
ArdanuyUrbano_US-ER_5June2015.pdf>. Conviene sefielar que algunos de los resultados aoul expuestos fueron avanzados en dicha ponencia.
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2. Evaluacion de proyectos europeos
y analisis la colaboracion en BID

En términos relativos, el presupuesto para proyec-
tos europeos de ciencias scciales y humanidades
(CSH) en los Programas Marco (FF, por sus iniciales
en inglés) ha sido muy limitado — 1,23 % del total,
por ejemplo, en el FP7 — y su implantacion tardia, ya
gue no aparece hasta el FP4, 1994-1998. Estos dos
factores no han facilitado el andlisis especifico de los
resultados en CSH, a diferencia de lo que ha ocurri-
do con las ciencias experimentales y la tecnologia.
Asi, la oficina de publicaciones de la UE tan solo ha
publicado un estudio sobre ello. El trabajo, definido
como meramente exploratorio, utiliza la bibliometria
para analizar el impacto cientifico de una muestra de
los proyectos CSH en el FP5 (1998-2002), pero con
unos resultados poco concluyentes. Si bien existen
diversos estudios que han abordado las consecuen-
cias v el impacto de los FP®, nc han considerado
suficientemente el andlisis de las CSH.

En todo caso, el andlisis de los procesos de evalua-
cion de los prayectos europeos en CSH apunta a que
existe un déficit de trazabilidad v analisis de la reper-
cusidn en cuante a publicacionas cientificas formales
y evaluadas, especialmente articulos de revista. Esta
situacion nos ha llevado a preguntarnos por la situa-
cién actual de colaboracion a nivel de la UE en BID,
como mecanismo para establecer evidencias tanto
de la falta de participacion de nuestra disciplina en
es0s proysctos europeos, como de la posible falta de
traduccion de los proyectos relacionados con BID en
publicaciones en revistas de calidad.

Para un campo académice como la BID que se en-
cuentra en una encrucijada por la transformacién di-
gital que alcanza especialmente al propio ambito de
investigacion, la apertura vy los intercambios interna-
cionales o disciplinares son basicos para su progreso.
Por dicha razon, estamos planteando nuestro traba-
jo exploratorio en cursc como la elaboracién de un
mapa de la coautoria en articulos de revista de BID

en la UE, en el gue se pueda poner de manifiesto las
fortalezas y debilidades de la relacion entre nuestro
campo y otros campos gue tratan temas préximos,
asi como la internacionalizacion de la investigacion.
Se puede decir que la colaboracién en sus diversos
vectores es fundamental para alcanzar una masa cri-
tica que permita el progreso de la BID como campo
de estudio en un entorno epistemolégico cambiante y
complejo. En 1996 Van House y Sutton® reflexionaron
sobre los cambios en el entorno de la informacién y
documentacion, asf como en el de la educacion su-
perior en general, en clave de la teoria ecologica de
la evolucién y la extincién de las especies para apli-
carla a los programas de formacion superior en BID.
Concluyeron gue nuestro campo estaba operando
en un entorno extremadamente dindmico vy altamen-
te competitivo, en el que la centralidad del fendmeno
“informacion” en todas las esferas de la vida estaba
atrayendo otras profesiones y disciplinas a este cam-
po de estudio. Frente a esto proponian que los pro-
gramas formativos en BID no debian concentrarse en
un tnice nicho (bibliotecas), y que el foco adecuado
debia centrarse en |z “informacién” con una amplia
variedad de enfogues institucionales. A nuestro enten-
der, dicha transicion en lo educativo es bien presente
después de veinte afios, pero respecto a la investiga-
cién nos preguntamos si existe una consistencia sufi-
ciente en dicha apertura, una agenda de investigacion
bien establecida que responda a una demanda social,
profesional, empresarial, 0 a una posicién intelectual
legitima de blUsqueda de respuestas a preguntas cien-
fificas per se.

Ampliando a los actores y agentes de la investigacion
la teoria ecoldgica aplicada por Van House y Sutton” a
las propuestas docentes, se deducirfa que la colabora-
cion cientifica (disciplinar, multidisciplinar o interdisci-
plinar) v las sinergias academia-profesion son la mejor
forma de evitar los nichos de investigacion con poca
diversidad y apertura. La capacidad de atraer fondos
para investigaciones relevantes y de una cierta ambi-
cion, la capacidad para influir en la fijacion de agendas

4\fios PETER - Lorena Brvera Leon - Yann Caniou - Matriu Doussineau, Evaliation of the Impact of Framewoerk Programme supparted Social
Sciences and Humanities Research. A Bibliometric Approach, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2010. (Studies & reports

EUR 24311 EN).

5 Erik ARNOLD - Jorn CLark - ALESSANDRO Muscio, What the Evaluation Record Tells us About Furopean Union Framework Programme Performance,
«Science and Public Policy», 32 (2005), n. 5, p. 385-397. ALessanoRO CHessa - ANDREA MORESGALCH! - Fasio PamvoLLl - ORION PENNER - ALEXANDER
M. Perersen - Massivo Riccasonl, /s Europe Evolving Toward an Integrated Research Area, «Science», 339 (2013), n. 6120, p. 650-631. Jarno
Homxkman - THOMAS ScHERNGELL - Koen Frenken - Rosert Tuissen. Acquisition of European research funds and its effect on international scientific
collaboration, «Journal of Economic Geography», 13 (2013}, n. 1, p. 23-52.

B Nangy Van House - Stuart Sutron, The Panda Syndrome: An Ecology of LIS Education, «Journal of Education for Library and Information

Science», 37 (1996), n. 2, p. 131-147.
" Ibidem.
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de investigacion (sean nacionales o de la UE) no se
alcanza si no existe una masa critica, una poblacion
“viable” de investigadores bien conectados que hagan
avanzar el conocimiento. Entendemos gue conocer la
evolucion del grado de colaboracion en coautoria me-
diante el anélisis del alcance geogréafico, institucional,
profesional o disciplinar de las colaboraciones puede
arrojar luz sobre el estado de la investigacion en BID
en Europa en general y en Italia en particular.

En definitiva, la existencia en un determinado ambito
geografico de suficiente masa critica de recursos hu-
manos y materiales, de interacciones intelectuales y
profesionales, se presenta como condicion necesaria
para el progreso de una disciplina academica y que-
remos saber si el marco europeo esta siendo aprove-
chado por los investigadores en BID como el espacio
para superar las limitaciones nacionales ante el reto
digital y de la globalizacidn.

3. Metodologia

La delimitacion del campo de lo gue entendemos
como investigacion en BID es un primer punto al gue
astamos haciendo frente. No se trata solamente de
un problema metodolégico sobre como seleccionar
los datos para el andlisis, sinc que previamente es
epistemolégico sobre el alcance de lo que hoy cono-
cemos como BID, en contraste con otras disciplinas
que tampién tratan los temas y problemas que for-
man parte del catalogo extendido y diverso de lineas
de investigacion que se puede observar hoy en dia
visitando los perfiles personales de los miembros de
departamentos de BID, mas o menos clasicos, tengan
la denominacién que tengan.

En este caso se optd por un enfoque pragmatico, que
consistia en considerar produccién en BID aquella
que circula en las revistas de dicho campo, seglin un
sistema de evaluacion de publicaciones periddicas y
proceedings como «Scimago Journal & Country Rank»
(SJRJE. Para obtener una imagen actual suficientemen-
te amplia del area BID durante el periodo 2010-2014,
se opté por considerar inicialmente todas las revistas
contenidas en la categoria «Library and Information
Sciences» de SJRE. Como fuente para extraer los re-

gistros de los articulos se utilizé Scopus'®, ya que da
acceso a una mayor cantidad de publicaciones en del
area que el Web of Science de Thomson Reuters, o
que ha permitido contemplar un mayor ndmero de titu-
los en lenguas distintas al inglés, alge que se estimaba
necesaric en el contexto de los Paises comunitarios.

Puesto que Scopus no ofrece ninguna herramienta
para seleccionar solamente los articulos de revistas
de LIS, se recuperaron los registros a partir de los ti-
tulos de las revistas, considerando los posibles cam-
bios en el periodo, comoe precisamente fue el caso de
JASIST. Los registros fueron exportados a una base
de datos relacional para proceder a su tratamiento de
normalizacién y posterior explotacion bibliométrica.

Los registros obtenidos correspondian a 211 titulos,
principalmente revistas pero con presencia tambien
de algunos proceedings. En conjunto, estas publi-
caciones corresponden a los campos gue contem-
plamos en sentido amplio dentro de la Biblioteco-
nomia, Informacién y la Documentacién (BID), pero
también a los sistemas de gestion de la informacion
(management information systems) que segun diversos
estudios no deberian considerarse junto a BID™ y
toda la zona de interseccion de ambos ambitos con
las tecnologias de la informacién y la comunicacion.

En un intento de reducir el ruido causado por aguellas
publicaciones que més se alejan del nlcleo — o ndcleos
de la disciplina — se calculd la media acotada al 5%
dal nimero de citas de los 211 titulos citantes para
cada una de las 2.834 publicacicnes seriadas citadas
que se pudieron identificar con claridad. Asf se cred
un perfil promedio de citacidn que tiende a excluir las
autocitaciones & la propia publicacion. Posteriormente
se calculd para cada titulo el coeficiente de correlacion
entre el nimero de citas de cada revista citante con
el del perfil medio. En otras palabras, se comparo el
perfil de la bibliografia citada desde cada revista con
el término medio del conjunto de la categoria LIS
de SJR. En este célculo «Aslib Proceedings: New
Information Perspectives» consiguié el indice de
Pearson mas slevado (0,78), mientras que publicaciones
como el «lEEE International Workshop on Variable
Structure Systems» o «International Summer School of
Automatic» lograban los resultados mas distantes (-0,02).

& SCImago (2007). SJR — SClmage Jounal & Country Rank. <http://www.scimagojr.com:>.
9 A las que se unié «Jounal of the American Society for Information Science and Technology» (JASIST) que no figura bajo esa categoria,

10 |a captura de los registros, el 27 v 28 de marzo de 2015.

1 Girvan de sjemplo: Staga MiLouewd - Cassiov R. Suamoto - ERsia Yan - Ying Ding, The Cognitive Structure of Library and Information Science:
Analysis of Article Title Words, «Journal of the American Society for Information Science and Technology», 62 (2011), n. 10, p. 1933-1953. Luco
WaLTMAN - EruiA YAN - NEES Jan Van ok, A Recursive Field-Normalized Bibliometric Performance Indicator: An Application to the Field of Library
and Information Science, «Sclentometrics», 89 (2011), n. 1, p. 301-314. ABoULLAH ABRIZAH - ABDULLAH NOORHIDAWAT! - AN. Zamag, LIS Journals
Categorization in the Journal Citation Report: A Stated Preference Study, «Sclentometrics», 102 (2015), n. 2, p. 1083-1099.
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Tahla 1 — Revistas que mejor encajan con el perfil general de |a disciplina

Titulo Coeficiente

de correlacion
Aslib Proceedings: New Information Perspectives 0,78
Library and Information Science Research 0,73
Library Review 08
Journal of Librarianship and Information Science 0,70
International Information and Library Review 0,70
Journal of Academic Librarianship 0,68
Procesdings of the ASIST Annual Meeting 0,67
Journal of Educational Media and Library Science 0.66
Information-Wissenschaft und Praxis 0,66
Webology 0,66
Canadian Journal of Information and Library Science 0,65
Information Research 0,64
Library Trends 0,64
JASIST 0,62
Journal of Documentation 0,61
Library Hi Tech 0,61
Journal of Information Science 0,61

El conjunto de los 211 tftulos fue desglosado en cuatro
cuartiles seguin el coeficiente de Pearson obtenido y se
excluyeron las del Ultimo con excepcion de las revistas
correspondientes a archivistica, como es el caso de
«American Archivist» o «Archivaria», dejando el total
de titulos a explotar en 151. La tabla 1 muestra las
publicaciones seleccionadas para el presente estudio
con coeficiente de correlacion superior a 0,60.

Los 151 titulos analizados dieron lugar a un conjunto
de 29.337 registros del periodo 2010-2014, gue se ha
utilizado esencialmente para obtener una imagen del
estado actual de la disciplina en la UE, en contraste
con la produccién mundial. Sin embargo para enmar-
car mejor la situacién actual se considerd necesario
también disponer de una visién longitudinal de mayor
recorrido cronolégico que permitiera establecer algu-
nas caracteristicas de la evolucién y cambios sufridos

en los Ultimos 25 anos en los Paises comunitarics. Para
ello se partid de la lista de titulos utilizada por Fredrik
Astrém?? en su estudio sobre los cambios en las lineas
de investigacién en BID entre 1990 y 2005. Tomando
como base las revistas del area en Web of Science,
Astrém elimind aquellas que recibian un ndmero sig-
nificativo de citas de revistas ajenas a la disciplina. En
el presente caso también se excluyeron aguellas en
las que &l nimero de articulos publicados por autores
de la UE en el periodo 2010-2014 se habia constata-
do escaso, con lo que finalmente resultaron 15 titulos
(tabla 2)'° que fueron explotados para el periodo 1990-
1994 de la misma manera que los 151 anteriores.

Tahla 2 — Revistas utilizadas en el analisis de la evolucidn 1930-2014
Aslib Proceedings; Aslib Journal of Information Management
Electronic Library
Information Processing & Management
Information Technology and Libraries
Interlending & Document Supply
JASIST
Journal of Academic Librarianship
Journal of Documentation
Journal of Information Science
Journal of Librarianship (continua com: Journal of Librarianship
and Information Science)

Library & Information Science Research
Library Journal

Library Trends

Libri

Scientometrics

4. Resultados y discusion

4.1 Evolucion de Ia produccion y de la colaboracion
(1990-2014)

Las tendencias de la produccion total en BID en la UE
e Italia para este periodo™ permiten interpretar mejor

12 Freomi Astrom, Changes in the LIS Research Front: Time-Sliced Cocitation Analyses of LIS Journal Articles, 1990-2004, «Journal of the
American Society for Information Scignce and Technology», 58 (2007), n. 7, p. 947-957,
12 Los registros de estas publicacicnes fueron cbtenidos de Scopus el 28 de abril de 2015, siguiendo un proceso semejante al descrito

anteriormente.
4 En pase al estudio del nicleo reducido de 15 publicaciones.
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la situacién actual que se analizara con mas detalle a
partir de los datos del periodo 2010-2014. Italia figura
en octavo lugar dentro de la UE, con un total de 243
trabajos, lo que representa un 3,7% del total. Sin em-
bargo el peso porcentual en el total ha ido variando
produciéndose un incremento significativo en el pe-
riodo 2010-2014 donde represen-
taron el 6% del total.

Es interesante destacar el caso de Espafa, donde
pese a que en los Ultimos tres lustros se observa
una estrategia de internacionalizacion de los resulta-
dos de investigacion en revistas indizadas en WoS o
Scopus, pesa y mucho el gran volumen de trabajos
publicados en las siete revistas espanolas indizadas

Fig. 1— Evolucidn cronoldgica del nimero de articulos en la UE

La contribucion de lcs Paises de la
EU a la produccién cientifica en BID

ha experimentado un crecimiento 800 7
importante a partir del ano 2000. )
De todas formas cabe destacar
una cierta “fatiga” en la produccion
del Pais méas destacado como es
Reino Unido, gue se traduce en re- 6
duccién en Ultimo periodo. Se ob- it ]
serva una dinamica muy vigorosa il
de Espafia y una evolucion similar
en Alemania e ltalia.

Si medimos el nivel de colaboracion
global por el nivel de coautoria, en
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Fig. 2 — Evolucin cronoldgica del nimero de autores por articulo

de autores por articulo resulta erra- 5
tica y, con guarismos por encima

del promedio de la UE, debido esto a i
Ultimo a algunas contribuciones con
gran cantidad de autores que han
tenido su impacto debido al relati-
vamente peguefo volumen total de
la produccién. En lineas generales,
se puede hablar tanto en el ambito
de la UE como el itélico, de un mo-
derado aumento del porcentaje de

Autores por articulo

trabajos en colaboracion: se pasa
de 1,7 a 2,5 autores por frabajo del
periodo 1990-1994, a los 2,5 auto-

1990-1994

aeee JE
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res por trabajo en 2010-2014.

4.2 Distribucion de los autores por Paises

Si centramos el anélisis en los Gltimos 5 afos'® en los
8.732 articulos con alguna afiliacién dentro de la UE
y contabilizamos autorias, cbservamos una situacion
coherente con el grafico anterior, en la que tres Palses,
Reino Unido, Espafia y Alemania, acumulan mas de la
mitad de las autorias (tabla 3). En 388 articulos apa-
recen una o mas afiliaciones a una institucion italiana,
lo que representa un 1,3% del total mundial y el 4,2 %
del total de autores de la Union.

en Scopus, mayoritariamente publicadas en espanol,
algo que no sucede en el caso italiano que presenta
un porcentaje de articulos en inglés del 98,5%. La
presencia de revistas europeas en lenguas diferentes
al inglés en Scopus explica que mientras que en los
Estados Unidos de América (EUA) la casi totalidad
de los articulos son en inglés, en la Union Europea
el porcentaje disminuye hasta el 81,5%, siendo el
espariol (7,4%) y el aleman (6,0%) las lenguas con
méas articulos.

15 Datos de 151 titulos correspondientes al periodo 2010-2014.
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Tahla 3 — Presencia relativa de autores segin el Pais

Territorio % de autores % de autores

(mundial) (UE)
UE 30,1% 100,0%
Reino Unide B8,7% 22,2%
Espafia 5,5% 18,2%
Alerania 4.1% 13,6%
Francia 21% 7,1%
Holanda 1,9% 6,2%
Italia 1,3% 4,2%
Austria 1,2% 3,9%
Bélgica 1,1% 3,8%
Resto UE 6,3% 21,0%
Estados Unidos 35,1% —
Oiros Paises 34,8% —

La figura 3 muestra la relacion entre el nimero de
auterias v la poblacion en los Paises de la UE con
mayor produccion'®. Puede apreciarse comoe Rei-
no Unido y Espafia tienen un nivel de preduccion
respecto a su poblacién por encima de la media,
Alemania y Helanda se sitGan en ese valor prome-
dio, mientras gue otros Paises como Francia, y es-
pecialmente ltalia, quedan claramente por debajo.
Sin embargo hay gue volver a sefalar el impacto
en estos célculos de la presencia de las revistas en
espafiol y aleméan. Lo cual, por otra parte, indica
gue estos Paises disponen de publicaciones gue

Fig. 3 — Relacidn entre el nimero de autorias y la poblacidn
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han superado los filtros de calidad establecidos por
Scopus.

4.3 Afiliacion institucional de los autores italianos
La tabla 4 refleja la distribucion de afiliaciones donde
sobresalen claramente los autores del Consiglio Na-
zionale delle Ricerche (CNR).

Tabla 4 — Distribucidn de las afiliaciones de los autores italianos en Scopus

Afiliacion % de autorias

Consiglio Nazionale delle Ricerche 18,2%
Universita di Roma Tor Vergata 7,3%
Politecnico di Torino 5,4%
Universita di Padova 3,7%
Universita di Trento 3,7%
Universita di Bologna 3,7%
Universita di Torino 3,6%
Universita di Milano-Bicocca 3,3%
Universita di Milano 2,6%
Universita Commerciale Luigi Bocconi - Milano 2,4%
Sapienza Universita di Roma 2,2%
Universita di Siena 2,2%
Politecnico di Milanc 2,0%
Otros 39,6%

Con respecto al total del CNR, un 6,1% pertenecen a
autores de sus bibliotecas y centros de documenta-
cidn v el resto son investigadores. El Istituto di Scienza
e Tecnologie dell'Informazione (ISTI) Alessandro Fae-
do aporta un 37,8% del total de autorias, seguido del
Istitute di Analisi dei Sistemi ed Informatica Antonio
Ruberti (IASI, 25,0%) y el Istituto di ricerca sull'impresa
e lo sviluppo (CERIS, 10,1%), con aportaciones me-
nores de otros 13 institutos.

Si analizamos el tipo de adscripcion al que pertene-
cen los autores (tabla 5), observamos gue el 60,3%
corresponden a profesores e investigadores de depar-
tamentos universitarios. Un 16,2% a departamentos
de centros de investigacion, un 5,8% a bibliotecas, un
5,2% a organizaciones intergubernamentales y un 3%
a empresas privadas. La presencia de autores cuya
afiliacion es un archivo resulta testimonial. En conjun-
to, se ve que mas de tres cuartas paries son acadé-
micos y el resto corresponderfa a autorias del entorno
profesional en sus diversas variantes.

18 Datos de la poblacion procedentes de Eurostat con informacion del 1 de enero de 2014,
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Tahla 5 — Tipos de organizaciones de las afiliaciones de los autores italianos

Tipo de adscripcion %
Departamentos universitarios 60,3%
Departamentos de centros de investigacion 16,2%
Bibliotecas 5,8%
Organizaciones intergubernamentales 5,2%
Empresas privadas 3,0%
Hospitales 0,8%
Archivos 01%
Otros 7,2%
Sin datos 1,4%

Tabla 6 — Distribucidn de las afiliaciones por tipos de departamentos

Tipo de departamento %
Gestion, politicas y economia 32,5%
Mateméticas e informatica 28,9%
Ciencias, ingenierias, arquitectura y medio ambiente 27,5%
Ciencias sociales y del comportamiento 4.5%
Artes y humanidades 2.5%
Ciencias de la Salud 2,0%
Comunicacion 1,8%
Educacion 0,4%

Un andlisis detallado de! tipo de departamentos mues-
tra que el 58,4% de los autores pertenecen a depar-
tamentos de computacién, matematicas y ciencias e
ingenieria en general (tabla 6). Un 32,5% de los auto-
res pertenecen a departamentos de gestion, politicas
y economia. Esto significa que la mayor parte de los
autores italianos que han publicado articulos recogi-
dos en Scopus no tienen una vinculacién con depar-
tamentos relacionados con el mundo de las bibliotecas
y los aspectos menos tecnolégicos del tratamiento de
la documentacion e informacional.
Solamente un peguefio porcentaje

gacion (24,1%); mientras gue un 5,6% proceden de
bibliotecas publicas, porcentaje equivalente de otras
bibliotecas especializadas.

4.4 Colaboracion

El porcentaje de articulos firmados en solitario por un
autor de Italia es del 42,3%, cifra que crece hasta el
54,9% si se considera al conjunto de la UE. También
contrasta que en el total de la Unidn solamente un
6,1% corresponden a colaboracién entre autores de
dos o mas Paises comunitarios, mientras que en el
caso jtaliano la dimensidn intracomunitaria de la cola-
boracion llega al 19,8% (figura 4).

La red de colaboracién de los Paises de la UE entre si
y con el resto del mundo (figura 5), a pesar de la com-
plejidad de la trama, permiten observar las principales
relaciones que se establecen. Los ncdos mas claros
corresponden a Paises de la UE y los de color negro a
otros Paises; el tamano de los tipos de nodos se basa
en el numero de articulos escritos en cooperacion con
Paises de la Union; v, finalmente, el grosor de las aris-
tas muestra la fuerza del vinculo calculada a partir del
ndmero de colaboraciones.

EUA es el Pais con un mayor nimerc de colaboracio-
nes con la UE, mientras que a cierta distancia apare-
cen otros Paises como Noruega, Suiza, Australia, Ga-
nada y China. La relacion mas intensa, con diferencia,
es la que se establece entre el Reinc Unido con EUA.
Merece la pena también citar la coautoria de autores
de este Pais con Espafia y Alemania. Dentro de la UE,
el nivel de colaboracion es bastante limitado, tanto en
términos relativos como absolutos, siendo el mas sig-
nificativo el gue establece el Reino Unido tante con
Alermania como con Italia.

Por otra parte, si se comparan las redes de colabo-
racion intracomunitarias (UE) con las europeas en su
conjunto se observa que no se detecta un plus espe-
cial de intensidad y variedad de colaboraciones entre
los Paises miembros de la UE. Parece gue las afinida-
des lingliisticas, culturales y de proximidad geografi-
ca tienen mas influencia y pueden explicar la relacion
observada entre Suiza y Alemania, o entre Dinamarca

Fig. 4 —Tipos y porcentajes de colaboracicn en la UE e lalia

corresponden a departamentos de
comunicacion, educacion, a otras
clencias sociales y del comporta-
miento y a las artes y humanidades.
En cuanto a las autorfas proceden- 0%
tes de las biblictecas, casi dos ter-
cios de ellas corresponden a ser-
vicios universitarios (64,8%); una
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Fig. 5 — Red de colaboracidn en BID de los Paises de la UE
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universidades. Algo similar en menor
escala se puede atribuir al caso de
Espafia con Hispanoameérica.

4.5. Distribucion de la produccién
por titulos

Latabla 7 muestralas revistas conuna
mayor produccion de articulos pro-
cedentes de Paises de la UE. Puede
observarse la diferencia con EUA. De
hecho si se considera el conjunto de
revistas, no existe ninguna relacion
estadisticamente significativa entre
los rankings de ambas regiones. So-
bresale en este sentido la enorme dife-
rencia en el caso de «Scientometrics»
que con el 8,1% en este estudio es la

“¥Arab Western Asia

y Noruega'”. Sin embargo, en este sentido, llama la
atencion el caso de Espafia, Francia e ltalia, no sola-
mente por la diferencia entre el volumen de produc-
cién de la primera vy el de los otros dos Paises, sino
porgue la colaboracién cientifica entre estos tres Pai-
ses s muy reducida.

Finalmentz se ha de considerar que un gran ndmero
de las colaboraciones con Paises extracomunitarios
se producen como fruto de los muchos contactos
profesionales y académicos que el Reino Unido tie-
ne en su ambito de influencia (Cecmmonwealth) v con

Tahla 7 — Revistas con mayor produccidn dentro de la UE

revista con mayor porcentaje del total
de autores de la UE: esto representa que los autores
de la UE aportan el 28,8% del total de articulos en ella
publicados, por el 12,2% de los autores de los EUA,
donde la 87 posicion en el ranking por ndmero de ar-
ticulos del Pais. También en el caso italiano «Sciento-
metrics» es la revista con un mayor nimero de articu-
los. De hecho esta ravista aparece como una de las 3
mas importantes en 21 de los 28 estados de la Union.
Una parte de las discrepancias entre los rankings de
la UE v los de EUA se explica por el alcance menos
internacional de revistas como <«El Profesional de

Por revistas

Segln areas geograficas

Revista Articulos % total Ranking Ranking Ranking % UE % EUA
UE UE UE Italia EUA
Scientometrics TG 8,1% il 1 8 28,8% « 12,2%
Americas Conference on information Systems 632 7.2% 2 37 1 22,2%  48,8%
JASIST 384 4,4% 3 4 3 25,5% 36,4%
El Profesional de la Informacion 365 4,2% 4 21 122 84,5% 1,6%
Intelligent Systems Reference Library 265 3,0% 3 2 24 33.2%  20,3%
VOEB-Mitteilungen 202 2,3% 6 46 145 97,6% 0,0%
Zeftschrift fr Bibliothekswesen und Bibliographie 200 2,3% 7 - 141 95,2% 0,5%
Information-Wissenschaft und Praxis 176 2,0% 8 - 135 96,2% 1,1%
International Journal of Information Management iz 2,0% 9 13 49 28,7%  15,7%
Information Communication and Soclety 161 1,8% 10 13 13 30,3% | 44,4%

17 Aunque no puede descartase totalmente gue en algln caso exista una timida influencia de la politica de la UE de considerar como miembros
oreferentes los programas de intercambio e investigacion en la denominada "European Research Area”, de la que forman parte un buen
nimero de Palses europeos como Noruega, Suiza, Serbia, Turguia, Islandia y Montenegro.
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Tahla 8 — Revistas con mayor produccidn italiana

Publicacion

Scientometrics

Intelligent Systems Reference Library

Information Processing and Management

JASIST

Knowledge Management Research and Practice
International Journal of Metadata, Semantics and Ontologies
Research Evaluation

Knowledge Organization

la Informacion», «VOEB-Mitteilungen», «Zeitschrift flr
Bibliothekswesen und Bibliographie» y «Information-
Wissenschaft und Praxis», ya que su contenido no es
esencialmente en inglés.

Gran parte de la produccion de la UE en BID se con-
centra en las revistas con alcances tematicos mas
abiertos, en las que los enfoques multidisciplinares
o interdisciplinares tienen mayor cabida, y con un
publico objetivo entre autores y lectores mas nume-
roso v variado que el tradicional de biblioteconomia
y documentacién. Entre los titulos de estas revistas
puede apreciarse una escasa presencia del términe
«biblicteca» vy derivados, considerande las variantes
lingtisticas. Sin embargo, la situacién es la opuesta
si se analizan en los titulos no listados en la tabla 7
por contar con menor presencia de articulos de la UE,
donde la raiz “biblio™ esté bien presente.

Estos datos son un indicic de que el colectivo de auto-
res mas productivos y dinamicos en el marco eurcpeoc
responden, bien a investigadores de areas ajenas a BID
(no-BID), bien a investigadores de departamentos BID
gue han apostado por publicar en las revistas con ma-
yor impacto, en teméaticas mas abiertas (y consumibles
por desde otros ambitos disciplinares). Un ejemplo de
ello se ha podido observar anteriormente en el perfil
de los autores italianos de la tabla 6, donde dominan
contribuciones procedentes del mundo de las ciencias
experimentales, la tecnologia y el management.

Por otro lado, el andlisis del ranking de las revistas con
mayor nimero de articulos de la UE y su extremo con-
trario, muestra también un comportamiento diferente
de la comunidad de autores europeos frente a la de
EUA: podriamos decir que la cohabitacion (que no la
colaboracion) entre lectores y autores de uno y otro
lado del Atlantico dista de ser suficientemente intensa
como para hablar de revistas absolutamente interna-
cionales en muchos casos.

Biblioleche oggi Trends = dicembre 2015

Articulos % % Ranking  Ranking

del total  acumulado Italia UE

76 19,4% 19,4% 1 1

30 7,7% 27.1% 2 5

23 5,9% 33,0% 3 11

20 51% 38,1% 4 4

16 41% 42.2% 5 26

13 3,3% 45,5% 6 28

13 3.3% 48,8% 7 )

12 3,1% 51,9% 8 35

En el caso concreto italiano, como hemos visto, la
publicacién con un mayor numero de articulos es
«Scientometrics» con un 19,7% de los articulos.
Las demés se encuentran a una considerable
distancia, aungue 8 ftitulos reunen el 50% de la
produccion (tabla 8). A grandes rasgos, sigue el
esquema general de publicacién de la UE que
hemos comentado en los parrafos anteriores. Estos
datos no hacen sino confirmar lo que indicaban
las afiliaciones: la produccion italiana con mayor
proyeccion internacional — y por ello indexada en una
base de datos como Scopus — procede de contextos
académicos y cientificos esencialmente no-BID.

Si observamos la distribucién en cuartiles de los articu-
los publicados a partir del SJR en la categoria “Library
and Information Science” (tabla 9), se aprecia que la
UE queda en una situacion menos favorable que EUA
puesto gue solamente un 37,4% de articulos perte-
necen a revistas del primer cuartil, frente al 42,1% de
EUA. Pero si comparamecs conjuntamente le primer y
el segundo cuartil, la situacién es todavia peor, 59,2%
frente al 77,7%. Cabe destacar que la publicacion da
EUA en revistas del Ultimo cuartil es escasa.

ltalia, por su parte, publica mas de la mitad de sus ar-
ticulos en revistas del primer cuartil y distribuye el resto
entre los otro cuartiles de forma descendente, en cuanto
a porcentaje global de articulos. Como se ha dicho ltalia
no cuenta con revistas nacionales indexadas en Scopus,
a diferencia de Espana, Alemania, Austria o Croacia. En
general, estas revistas de ambito regional no suelen apa-
recer en los cuartiles superiores, lo gue explica el mejor
resultado de ltalia en este sentido respecto ala UE en su
conjunto. Clertamente, el desafio para las revistas que
no publican en inglés v no pueden demostrar una ade-
cuada atraccion de autores de diversos origenes geo-
gréficos es que los autores de sus propios Paises van a
discriminar qué trabajos envian a dichas revistas.




Tahla 9 — Distribucion de las publicaciones en cuartiles segiin su factor de impacto en el SIR (SCImago Journal & Country Rank)

Area geografica
UE
Estados Unidos

[talia

En cualguier caso, la distancia entre los EUA y la EU
en términos de porcentaje de trabajos en los dos pri-
meros cuartiles denota gue el crecimiento de la pro-
duccién europea no es del todo satisfactorio en cuan-
to al nimero de trabajos publicados en las revistas de
mayor impacto. Ciertamente tambien aqui se podria
decir gue una mayor colabeoracion a todos los nive-
les (nacional, europeo, intercontinental) podria ser una
palanca para mejorar en este indicador simple (y en
cierta medida simplista), pero que tiene bastante au-
diencia entre los gestores de la politica cientifica, de
cara al progreso de la investigacion en BID.

Otro hecho destacable seria la alta concentracién de
autorfas en un limitado nimero de titulos, que son bien
diferentes para cada Pais de la Unién, excepto en el
caso de la revista «Scientometrics», que acostumbra
a figurar siempre entre los 10 primeros y que en 21 de
los 28 Palses esta entre las tres primeras revistas por
volumen de autorias. Como es logico, en alguncs de
los Paises con revistas en lenguas propias que se han
senalado, figura entre los tres primeros fitulos alguno
correspondiente a las revistas publicadas en su terri-
torio. Descontado este hecho, «Scientometrics» aun
mejorarfa mas su posicion y en el casc de Austria y de
Espafia, alcanzaria la primera posicién.

4.6 Perfil temético de la produccion: palabras clave
mas frecuentes

Pese a la falta de consistencia que ocasiona el he-
cho de que en la mayoria de los casos las palabras
clave suministradas por Scopus son asignadcs por
los mismos autores o editores de las revistas, se ha
considerado gue son una fuente aceptable para un
andlisis de las tendencias principales en cuanto a los
asuntos y aspectos tratados en el conjunto estudiado.
Aungue naturalmente la dispersion es considerable, el
analisis de aquellos términos que aparecen con ma-
yor frecuencia puede ofrecer una panoramica de las
tematicas mas abordadas.

En el recuento de palabras clave correspondientes
de la UE han aparecido un total de 94.397, de las
cuales corresponden a un total de 22,185 términos
diferentes, después de algunas peguefas y bastante
obvias unificaciones tales como «E-book» y «ebooks,
«pehaviour» y «behavior» y variedades en singular o

1C 2C 3C 4C 1C+2C
37,4% 21,8% 24,3% 16,6% 59,2%
42,1% 35,6% 18,0% 4,3% 77,7%
51,9% 19,1% 17,8% 11,0% 71,1%

plural que no introducen ningun matiz semantico de
diferencia. La expresion Information Systems es la Unica
gue supera el 1% de todc el conjunto. La figura 6 en
forma de nube de palabras muestra los terminos mas
frecuentes en el conjunto de la Unién. El tamafio relativo
cle la letra obedece a su frecuencia relativa respecto los
otros términos presentes en la ilustracion. Vemos como
en el conjunto eurcpeo las palabras clave muestran
la impecriancia de tres espacios frente al campo mas
tradicional de las bibliotecas. Si bien la palabra “Libraries”
aparece, no lo hace de una forma robusta y central,
como si sucede con tres areas: sistemas de tratamiento

Fig. 6 — Nube de palabras clave mas frecuentes (UE)
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y recuperacion de informacion; gestion de informacion
y el conccimiento; evaluacion de la investigacion, la
comunicacion cientifica y la bibliometria.

El estudio de cada Pais por separado muestra una si-
tuacion que dista de ser homogénea, con

otros Paises como método de contraste de la propia
realidad nacional; esta realidad se torna mas sorpren-
dente cuando se aprecia €l hecho de que la intensi-
dad de la presencia de European Union o European

importantes variantes no convergentes que Fig. 8 — Términos geograficos que aparecen en las palabras clave de autores italianos

abundan en la idea de una verdadera inte-
gracion europea de las agendas de inves-
tigacion en BID. En el caso italiano (figura
7), por gjemplo, Bibliometrics, es el término
mas presente, seguido de ftaly, Universities,
Information Retrieval, Research Evaluation y
Ontfologies. Entre los Paises mas producto-
res, la etiqueta “Fublic libraries” solo supera
el “umbral” de frecuencia establecido y con
un tamafic muy, muy pegueno, en el caso
del Reino Unido. Resulta también curiosa la
comparacion entre ltalia y Alemania, o entre
Espafia y Reino Unido: pareciera que aque-

Findia (kw) /acmna (kVUI'Iited States (kw)

Netherlands (kw)
Greece (kw)

/’ * Africa (kw)

=="Ttaly (kw)

\ Latin America (kw)
\ ?European Countries (kw)

“European Union (kw)

Portugal (kw) Burapeon]

“Spain {kw)

llos Paises con un mejor desemperic de su

sistema nacional de ciencia y tecnologia, otorguen me-
nos importancia a los trabajos bibliométricos, como si
hubiera algun tipo de funcionalidad inversa entre el vo-
lumen de estudio de la produccion cientifica en algunos
Paises y la generacion de conocimiento cientffico.

Otro conjunto de datos que se ha explotado es la pre-
sencia de términos geograficos en las palabras clave.
En conjunto, en los articulos de la UE significan a un
2,2% del total de palabras clave. Los términos gque
mas aparecen son Spain y United Kingdom (13,8% vy
10,2%), en correspondencia con un mayor nimero de
autorfas de dichos Paises. Ya a mas distancia aparece
Europe (5,5%), en tercer lugar.

El analisis de los estos términos geograficos revela
también una interesante perspectiva sobre la falta de
apertura internacional e intercambio intracomunitario
gue se ha apuntado anteriormente desde otras facetas
de nuestro estudio. Asi por gjemplo, en las publicacio-
nas con autores italianos (Fig. 8) exceptuando el termi-
no /taly podemos observar una intensidad de presencia
muy baja para el imitado nimero de Paises que apare-
cen — ne todos de la UE y con ausencias importantes
como Francia, Alemania y Reino Unido — vy lo mismo
sucede para el continente en su conjunto bajo la doble
dencminacion Europe y European Couniries. Esta si-
tuacion se repite de forma similar en muchos otros Pai-
ses para los que disponemos datos suficientes, con lo
que abundamos con otros datos en la imagen de baja
colaberacion internacional observada en apartados an-
teriores. También se podrfan explicar estos datos como
una apertura reducida a las estadisticas y evidencias de

Countries en los términos geograficos de la produccion
de cada Pals es comparable o menor a la de los otros
pocos Palses concretos que aparecen.

5. Conclusiones

En el estadio exploratorio y descriptive en el que se en-
cuentra nuestro estudio es un poco prematuro ofrecer
unas conclusiones solidas, que tampoco se pretendian
sobre el caso italiano que ha servido en este articu-
lo meramente de contraste del conjunto europec. Sin
embargo se pueden avanzar cuatro elementos de re-
flexion, plenamente validos también para el caso italia-
no, sobre las debilidades que presenta la colaboracion
cientifica europea en BID, especialmente si se pone &l
foco en la participacion de investigadores miembros de
Ic que hasta el presente han sido los departamentos
universitarios clasicos relacionados con el patrimonio
cultural, los museos, la biblictecas y los archivos'®, o
los profesionales que trabajan en dichos espacios:

1. En el conjunto de las revistas analizadas destacan por su
volumen e impacto potencial los articulos correspondientes
a tematicas emergentes relacionadas con el fendmeno de
la informagcion en sus diversos dimensiones y en los gue no
se observa ni un dominio claro de una Unica érea de cono-
cimiento, ni una presencia especiamente relevante de los
departamentos clasicos de BID. Si bien tenemos pendiente
un complejo analisis de las afiliaciones por departamentos
para comprobar en qué medida hay mezcla de tradiciones
cientfficas diversas en cada uno de los articulos en coau-
torfa, la primera impresion es que existe un cierto “aislamien-

'8 Ambito bien definido en inglés por las siglas GLAM (Galleries, Lipraries, Archives and Museums).
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to disciplinar” en la mayoria de trabajos en colaboracion, de
forma que la presencia variada de tradiciones cientificas vy
procedencias institucionales no se produce en el interior de
los articulos. Diriase gue los autores que publican en las revi-
stas que concentran mayor produccién e impacto potencial
circulan “juntos paro no revuettos”, o como se dirfa en inglés
practican el “fiving apart together”.

. Para el conjunto de los Paises de la UE &l grado de colabo-

racion es bajo ya que los articulos en coautorfa no superan
el 50%. Cuando la colaboracion se produce, se da en mayor
medida a nivel nacional (22,8%), o con presencia extraco-
munitaria (16,3%), que a nivel intracomunitario (6, 1%}, lo que
llama poderosamente la atencion si tenemos en conside-
racion la apuesta politica de la Unién por la integracion en
materia universitaria, de ciencia v tecnologia. Entendemos
gue hay un importante margen de mejera para el conjunto
de autores gue publican en revistas clasificadas como BID
en cuanto a esta dimensién clave para el progrese del co-
nocimiento. No parece en este sentido que los proyectos
europeos hayan sido un vehiculo suficientemente aprove-
chado por los investigadores ce las dreas que publican en
el conjunto de revistas analizadas, ya sea por falta de éxi-
to en la consecucion de financiacion, ya sea por la falta de
comunicacion de los resultados de los proyectos en forma
de publicacionss en revistas indizadas y relevantes a nivel
internacional.

3. A nuestro entender la validez de un buen nimere de trabajos

publicados en las revistas analizadas se podria ver reforza-
da si los resultados se fundamentaran en la explotacion de
datcs y andlisis de la situacion en mas de un Pals, de forma
especial para el caso que nos ocupa Paises de la UE. En este
sentido resulta revelador el analisis exploratorio que estamos

llevando a cabo de la presencia de topdnimos en las palabras
clave, que pone de manifiesto una autolimitacion geogréafica
y una beja presencia del enfoque global europeo en la ma-
yoria de trabajos, en los que dicha dimension seria pertinente
por su caracter descriptive y comparativo: en todes los Pai-
ses, como hemos visto en la figura 8 para el caso de Italia, es
reducido el abanice de zonas geogréficas diferentes a las del
propio Pais que se toman en censideracion, sin una mayor
presencia de los topdnimos que representan el continente
europeo o la UE como entidad gecgrafica respscto a otras
zonas del mundo. Creemos que esto es debido tanto a la
debilidad del entorno europeo como marco cultural real de
los autores de los estudios comparativos, como al reducido
volumen de trabajos en colaboracion intracomunitaria, 1o que
no deja de ser consecuencia de lo anterior.

. La distribucién de temas principales que apuntan las nubas

de palabras clave ha de ser motivo de reflexién respecto
al debate de si la investigacion publicada responde o no
a una agenda planificada y equilibrada, o en qué mecida
una parte importante de la actividad profesional tradicional-
mente vinculada a BID esta suficientemente representada
en la agenda, aungue sea en términos de la necesidad de
adaptacion a los retos de entorno existentes, o las conside-
raciones de politicas culturales y educativas que implica la
transicion digital. A falta del andlisis de otras fuentes para el
estudio de las agendas de investigacién que contemplen te-
mas del ambito BID v de su financiacion, los resultados pu-
blicados denotan lagunas y un estancamiento preocupante
para estos temas en cuanto a resultados de investigacion
en un momento clave de transformacion del entorno digital
del mundo de las bibliotecas, los archives y los servicics de
informacién decumental.

ABSTRACT

L’articolo fornisce alcuni risultati preliminari di una ricerca in corso sulla collaborazione scientifica, nell’area dell’Unione
europea, nel campo della biblioteconomia e della scienza dell’informazione. ]

L'analisi riguarda la produzione scientifica del periodo 2010-2014, indicizzata in Scopus. E stato necessario mantenere una
visione longitudinale e, per tale motivo, ci si & serviti della produzione degli anni 1990-2014 riconducibile alle 15 riviste
principali delle discipline considerate. | risultati mostrano che non c’& una netta prevalenza di uno specifico campo del
sapere, né una presenza particolarmente rilevante di dipartimenti esclusivamente biblioteconomici.

Nel caso italiano si osserva che solamente una piccola percentuale degli autori appartiene a dipartimenti orientati al mon-
do delle biblioteche e agli aspetti non strettamente informatici del trattamento della documentazione e dell'informazione.
Riguardo gli altri Paesi dell’Unione, il tasso di collaborazione & basso, in gran parte nazionale o extra-comunitario, mentre
il tasso di collaborazione all'interno dello spazio comunitario & solamente del 6,1% del totale. Tuttavia, la percentuale di
collaborazione — tanto quella complessiva, quanto quella comunitaria — cresce se si considera anche il caso italiano.

AN ITALIAN OVERVIEW OF EUROPEAN SCHOLARLY COLLABORATION IN LIBRARY AND INFORMATION SCIENGE (2010-2014)
This article provides some preliminary results of an ongoing study on scientific collaboration in the European Union (EU)
in the field of Library and Information Science (LIS). The analysis is based on the production of the period 2010-2014
indexed by Scopus. It was considered necessary to have a longitudinal view as well. For this reason, the production
between the years 1990-2014 of 15 journals belonging to the core of the discipline was exploited. The results show that
there is not a clear dominance of a single area of knowledge, neither a particularly significant presenice of the classic
LIS departments. In the Iltalian case is noted that only a small percentage corresponds to departments related to the
world of libraries and non-IT aspects of the treatment of documentation and information. For the group of EU countries
the degree of cooperation is low, being mostly national or even non-EU, and the intra-Community collaboration being
reduced fo a mere 6.1% of the total. However, the percentages of collaboration — both global and intra-Comunity — do
improve when the Italian case is considered.
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