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introduzione

Lo scorso 5 agosto è stato pubblicato, nella sua ver-
sione definitiva, il bando del terzo1 esercizio italiano 
di Valutazione della Qualità della Ricerca (VQR 2011-
2014)2 che dà così avvio a un nuovo capitolo sulla 
valutazione della ricerca scientifica nel nostro Paese. 
Un capitolo che, già molto prima del suo inizio e sul-
la scia della precedente esperienza, ha visto muovere 
numerose critiche nei confronti dell’Agenzia nazionale 
di valutazione del sistema universitario e della ricer-
ca (ANVUR)3 da parte di diverse voci appartenenti al 
mondo accademico4.
Molte critiche sono legate in modo particolare all’ap-
plicazione dell’analisi bibliometrica per giudicare la 
qualità dei prodotti della ricerca (pubblicazioni): volen-
do operare una semplificazione ai minimi termini, l’as-
sunto di base è che sia impossibile utilizzare indicatori 
di tipo quantitativo in sostituzione di una valutazione di 
tipo qualitativo (peer review).
Il dibattito che ha investito il mondo accademico (e 

non solo) relativamente alla valutazione della ricerca 
ha spostato molta dell’attenzione proprio sulla biblio-
metria, sulla sua applicabilità e sulle criticità nelle quali 
si può incorrere. E questo nuovo (anzi, rinnovato) in-
teresse nei confronti di una disciplina che, non lo si 
dimentichi, nasce e si sviluppa (con finalità diverse 
dalla “valutazione della ricerca” così come la si inten-
de comunemente oggi) proprio in seno alle discipline 
bibliografico-documentali5, si manifesta anche nella 
letteratura più recente del nostro settore. Ad avviso 
di chi scrive, l’anno 2010 può essere visto come uno 
spartiacque, un punto che segna un aumento consi-
derevole dello spazio dedicato a questo tema in Italia: 
nei prossimi paragrafi si discuteranno quelli che pos-
sono essere considerati i principali filoni di riflessione.

lo spartiacque del 2010, la fine del “gran rifiuto”?

Perché la scelta di questa data? Potrebbe sembrare 
un paletto fissato in maniera arbitraria per una que-
stione di comodità, stabilendo così un “classico” arco 
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1 Dopo la Valutazione Triennale della Ricerca (VTR 2001-2003) e la VQR 2004-2010.
2 Disponibile su <http://www.anvur.org/attachments/article/825/Bando%20VQR%202011-2014_secon~.pdf>.
3 <http://www.anvur.org/index.php?lang=it>.
4  La maggior parte delle quali trovano nel sito web ROARS - Return on Academic ReSearch, una piazza importante dove discutere e confron-

tarsi, <http://www.roars.it/online/>.
5  Sembra opportuno citare tre opere che, forse più di altre, mostrano il rapporto tra bibliometria e i nostri settori: Paul otlet, Traité de documentation: 

le livre sur le livre, théorie et pratique, Bruxelles, Editiones Mundaneum, 1934, p. 13-20; shiyali r. ranganathan, Librametry and Its Scope, «The
International Journal of Scientometrics and Informetrics», 1 (1995), n. 1, p. 15-21, <http://issi-society.org/jissi/jissi_vol01_nr01.pdf>; alan 
PritCharD, Statistical Bibliography or Bibliometrics?, «Journal of Documentation», 25 (1969), n. 4, p. 348-349, <http://www.academia.
edu/598618/Statistical_bibliography_or_bibliometrics>.
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temporale di 5-6 anni dalla data attuale. In realtà è un 
anno cruciale per il nostro sistema universitario, per via 
della promulgazione dell’ennesima, discussa riforma 
che lo ha investito, la cosiddetta “legge Gelmini”6. Po-
chi mesi prima, a febbraio, era stato emanato anche il  
Regolamento di funzionamento dell’ANVUR7, atto di 
avvio ufficiale dei lavori dell’Agenzia (insediatasi nel 
maggio 2011). Non è però la situazione legislativa del 
nostro sistema universitario a interessare questa trat-
tazione, quanto piuttosto il fatto che essa inevitabil-
mente influenza la letteratura scientifica e la discus-
sione su questi temi. 
Nel marzo 2010, Riccardo Ridi è autore di un con-
tributo dal titolo Bibliometria: una introduzione8, che 
sembra segnare idealmente un confine tra il passato e 
il futuro prossimo. Ridi riesce a condensare in poche 
pagine gli aspetti salienti della disciplina, delineandone 
brevemente la storia ed evidenziandone gli elementi 
che possono aver influito sulla scarsa fortuna avuta 
in Italia. Scarsa fortuna dimostrata chiaramente dalla 
ricognizione bibliografica fatta dall’Autore: sono sola-
mente 25 i riferimenti bibliografici relativi alla bibliome-
tria e all’analisi citazionale pubblicati in Italia9 nell’arco 
cronologico 1982-2004, ai quali si possono aggiun-
gere l’articolo stesso e gli altri documenti in esso cita-
ti per un totale di 31 contributi. A questi andrebbero 
sommate altre cinque pubblicazioni che non trattano 
principalmente di bibliometria, ma ne fanno riferimento 
assai spesso, soprattutto in relazione alle opportunità 
offerte dal movimento Open Access10: si arriverebbe 
così a 36 contributi nell’arco di circa un trentennio11.

Solo pochi mesi dopo, il panorama della letteratura 
sull’argomento è destinato a modificarsi. Nel dicem-
bre 2010 Alberto Baccini, docente di Economia po-
litica all’Università di Siena, pubblica infatti il volume 
Valutare la ricerca scientifica. Uso e abuso degli in-
dicatori bibliometrici12: è il primo libro in lingua italia-
na13 che affronta il tema della bibliometria, riflettendo 
in particolare sugli effetti che un suo uso esclusivo (e 
indiscriminato) nella valutazione della ricerca possa 
determinare. D’altro canto «la valutazione dei pari […] 
è il peggiore dei modi per giudicare la qualità della ri-
cerca; il fatto è che non ce ne sono di migliori»14. In 
ogni caso, è fondamentale evidenziare la forte corre-
lazione tra questi due strumenti: gli indicatori biblio-
metrici sono infatti elaborati a partire da banche dati 
costruite con informazioni relative a scritti che sono 
stati sottoposti a rigide procedure di revisione paritaria 
che ne hanno valutato la pubblicabilità. Politiche del-
la ricerca, qualità e impatto, peer review e indicatori 
bibliometrici, copertura degli archivi bibliografici e ci-
tazionali: sono tutti temi che ricorreranno spesso nella 
letteratura successiva.

tre punti di riferimento per la letteratura 
bibliometrica italiana

Il volume di Baccini, passando in rassegna le metriche 
più diffuse e le loro possibili applicazioni, le inserisce 
nel contesto più ampio delle politiche che sempre più 
fortemente stanno condizionando il mondo della ricer-
ca e il modo di condurla: questo perché gli strumenti di 

  6  L. 30 dicembre 2010, n. 240 (Norme in materia di organizzazione delle università, di personale accademico e reclutamento, nonché delega 
al Governo per incentivare la qualità e l’efficienza del sistema universitario), <http://www.camera.it/parlam/leggi/10240l.htm>.

  7 D.P.R. 1 febbraio 2010, n. 76, <http://www.anvur.org/images/Riferimenti_normativi/gazzetta-anvur.pdf>.
  8 riCCarDo riDi, Bibliometria: una introduzione, «Bibliotime», 13 (2010), n. 1, <http://www.aib.it/aib/sezioni/emr/bibtime/num-xiii-1/ridi.htm>.
  9 O, più precisamente, da autori italiani.
10  maria Cassella, La valutazione della ricerca nelle scienze umane, «I Quaderni del CNBA», 11 (2009), p. 53-72, <http://eprints.rclis.

org/14226/>; antonella De roBBio, Archivi aperti e comunicazione scientifica, Napoli, ClioPress, 2007, <http://www.fedoa.unina.it/1093/>; 
eaD., L’Open Access come strategia per la valutazione delle produzioni intellettuali, in CIBER 1999-2009, a cura di Paola Gargiulo e Do-
menico Bogliolo, Milano, Ledizioni, 2009, p. 104-124, <http://uniciber.it/index.php?id=535>; mauro guerrini, Gli archivi istituzionali. Open 
Access, valutazione della ricerca e diritto d’autore, a cura di Andrea Capaccioni, con saggi di Antonella De Robbio, Roberto Delle Donne, 
Rosa Maiello e Andrea Marchitelli, Milano, Editrice Bibliografica, 2010, <http://eprints.rclis.org/15609/>; iD., Nuovi strumenti per la valutazio-
ne della ricerca scientifica: il movimento dell’open access e gli archivi istituzionali, «Biblioteche oggi», 27 (2009), n. 8, p. 7-17.

11 Fino al marzo 2010, data di pubblicazione del contributo.
12 alBerto BaCCini, Valutare la ricerca scientifica. Uso e abuso degli indicatori bibliometrici, Bologna, il Mulino, 2010.
13  Pur non trattandosi di un volume, si ritiene doveroso citare un precedente, corposo, contributo distribuito in Rete ad opera di niCola De 

Bellis, La citazione bibliografica nell’epoca della sua riproducibilità tecnica. Bibliometria e analisi delle citazioni dallo Science Citation 
Index alla Cybermetrica, ultima revisione 31 maggio 2005, <http://www.academia.edu/714658/La_citazione_bibliografica_nellepoca_della_
sua_riproducibilit%C3%A0_tecnica_Modena_2005_>. Tale lavoro è stato tra l’altro insignito, nel marzo 2006, del premio Biblioteche oggi. 
Altrettanto importante è una monografia dello stesso autore, in lingua inglese: iD., Bibliometrics and Citation Analysis: From the Science 
Citation Index to Cybermetrics, Lanham-Toronto-Plymouth, Scarecrow Press, 2009. Il termine bibliometria compare anche nel titolo di un 
volume di Alfredo Serrai, il primo studioso dei nostri settori a trattare l’argomento in Italia, che le dedica il capitolo alfreDo serrai, La validità 
delle distribuzioni bibliometriche, in iD., Dai “Loci communes” alla bibliometria, Roma, Bulzoni, 1984, p. 199-229.

14 A. BaCCini, Valutare la ricerca scientifica cit., p. 195.
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cui la comunità scientifica si è dotata nel tempo (peer 
review e bibliometria) sono stati lentamente trasferiti 
da un uso “interno” alla comunità stessa a uno “ester-
no” a disposizione dei decisori politici, che difficilmen-
te possono avere un’adeguata consapevolezza delle 
specificità delle diverse aree scientifiche e della reale 
applicabilità che questi strumenti possano avere15.
Se l’opera di Baccini può essere vista come una svolta 
importante nella letteratura italiana sulla bibliometria, si 
è dovuto attendere ancora qualche anno affinché an-
che il nostro Paese potesse vantare una pubblicazione 
di ampio respiro sugli aspetti teorico-tecnici della disci-
plina. È il volume Introduzione alla bibliometria di Nico-
la De Bellis16, il primo manuale italiano sull’argomento, 
laddove il termine “manuale” rimanda alle fondamenta 
di una trattazione. Partendo dalle radici, illustrandone 
la storia e le origini bibliografico-biblioteconomiche, 
l’Autore «suggerisce […] un modo per riappropriarsi di 
un ambito intrinsecamente nostro e mette in evidenza 
i problemi […] derivati dal progressivo allontanamento 
della disciplina dagli ambiti a essa più affini»17.
Dalla trattazione storica18, nella quale ne illustra lo 
sviluppo, a quella teorico-tecnica, dove ne spiega gli 
strumenti e i loro presupposti, De Bellis guida i (tanti 
tipi di) lettori19 sulla strada che ha portato all’attuale 
“bibliometria per la valutazione” e alle sue caratteri-
stiche: una condizione che non è un punto di arrivo, 
poiché «la bibliometria ha una storia e un futuro che 
dipendono in larga misura da ciò che si pensa di lei»20.
Un anno dopo la pubblicazione della monografia di De 
Bellis, viene dato alle stampe un altro significativo con-
tributo: è il volumetto La bibliometria di Chiara Fag-
giolani21. Un titolo essenziale come lo è la trattazione 
che qui viene condotta. Un’essenzialità che riesce a 

condensare, in un breve spazio: le idee che hanno in-
fluito sulla disciplina bibliometrica e le tappe raggiunte 
in poco meno di un secolo; gli elementi e gli strumen-
ti fondanti dell’analisi bibliometrica; le domande da 
porsi, i possibili oggetti, le fisiologiche criticità legati 
all’applicazione della bibliometria nel contesto della 
valutazione (dall’esterno) della ricerca; le ulteriori sfide 
che l’evaluative bibliometrics22 dovrà affrontare in un 
mondo della ricerca sempre meno “istituzionalizzato” 
come è quello che è stato definito Mode 223.
Benché successivo alle altre due monografie, il lavo-
ro di Faggiolani si pone come una lettura introduttiva 
chiara, essenziale e, al contempo, adeguatamente 
esaustiva per chi si avvicina per la prima volta a questi 
argomenti. Tre elementi (chiarezza, essenzialità, esau-
stività) che, a vari livelli, si rispecchiano in tutti e tre 
i volumi appena citati, indice di una maturità teorica 
oramai raggiunta anche nel nostro settore24. E, tra le 
loro pagine, è possibile individuare tutti gli argomen-
ti “caldi” che hanno attirato l’attenzione della nostra 
letteratura disciplinare: in questa sede, si cercherà di 
delineare questi filoni principali.

bibliotecari: un ruolo nuovo 
o semplicemente più centrale?

In un contesto come quello italiano, nel quale «la mag-
gioranza dei bibliotecari in servizio ha una formazione 
di stampo marcatamente umanista [sic]»25, potrebbe 
risultare ostico confrontarsi con una disciplina intrin-
secamente interdisciplinare, nella quale convivono la 
matematica, la statistica, la sociologia, la storia della 
scienza. Cosa possono fare perciò i bibliotecari e gli 
studiosi di biblioteconomia? Semplicemente quello 

15  Cfr. la recensione di Chiara Faggiolani al citato volume di Alberto Baccini, apparsa nei «Nuovi annali della Scuola speciale per archivisti e 
bibliotecari», 26 (2012), p. 398-400.

16 niCola De Bellis, Introduzione alla bibliometria: dalla teoria alla pratica, Roma, Associazione italiana biblioteche, 2014.
17  Così Chiara Faggiolani nella sua recensione, «AIB studi», 54 (2014), n. 2/3, p. 345-347. Una recensione a questo volume è stata dedicata 

anche da Simona Turbanti: cfr. «Nuovi annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari», 29 (2015), in corso di stampa.
18  Di cui si ha un valido contributo anche in niCola De Bellis, History and Evolution of Biblio(Metrics), in Beyond Bibliometrics: Harnessing 

Multidimensional Indicators of Scholarly Impact, edited by Blaise Cronin, Cassidy R. Sugimoto, Cambridge (MA), The MIT Press, 2014, p. 23-44.
19 Cfr. la già citata recensione di Faggiolani, p. 347.
20 n. De Bellis, Introduzione alla bibliometria cit., p. 175.
21  Chiara faggiolani, La bibliometria, Roma, Carocci, 2015. Su questo volume si veda anche la recensione di Antonella Trombone, apparsa in 

«AIB studi», 55 (2015), n. 3, p. 465-466.
22  franCis narin, Evaluative Bibliometrics: The Use of Publication and Citation Analysis in the Evaluation of Scientific Activity, Cherry Hill (NJ), 

Computer Horizons, 1976, <http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/courses/spring2011/bby704/narin_1975_eval-bibliometrics_images.pdf>.
23  Cfr. The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies, London, Sage, 1994; Chiara 

faggiolani, Research evaluation and Mode 2 science, «Lettera Matematica», 1 (2014), n. 4, p. 191-197, <http://link.springer.com/article/10.
1007%2Fs40329-014-0033-5>. Si tratta di un «nuovo paradigma della scienza […] caratterizzato da un’accentuata commistione tra scienza 
e tecnologia, tra convergenze disciplinari, sinergie col mercato, centri di produzione diversificati», cfr. Cinthia Pless, Recensione a: Chiara 
faggiolani, La bibliometria, Roma, Carocci, 2015, «Biblioteche oggi», 33 (2015), settembre, p. 75-77: 77.

24 Alla quale ha contribuito anche l’economista Baccini.
25 R. RiDi, Bibliometria cit.
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che sanno fare da sempre: organizzare la conoscenza 
fornendo, oltre a un apporto squisitamente tecnico, il 
contributo critico proprio della cultura umanista nel-
la progettazione e nello sviluppo di metriche di nuova 
generazione non necessariamente legate all’analisi ci-
tazionale26.
Sulla base delle prime, autorevoli, riflessioni (Otlet, 
Ranganathan), anche nel nostro Paese si sta pren-
dendo coscienza delle potenzialità della bibliometria: 
nell’ambito delle «politiche di selezione, di acquisizio-
ne, di accesso e di uso delle collezioni bibliografiche, 
ma anche per quelle di scarto e di conservazione del 
materiale»27; nel miglioramento dei sistemi di informa-
tion retrieval (attività fin troppo spesso demandata agli 
informatici); nell’assistenza ai ricercatori sull’utilizzo 
delle banche dati e sulle strategie di diffusione dei ri-
sultati della ricerca28.
Le biblioteche accademiche si stanno popolando di 
nuove figure professionali29 legate allo sviluppo delle 
biblioteche digitali e del movimento Open Access che 
devono necessariamente possedere competenze in-
terdisciplinari e, tra queste, non possono certo man-
care quelle bibliometriche.
Il ruolo dei bibliotecari viene discusso soprattutto sulla 
base del contributo che essi possono fornire nell’am-

bito delle attività di valutazione della ricerca30. Perché, 
come negli altri settori disciplinari, anche nel nostro 
l’attenzione è rivolta maggiormente al binomio biblio-
metria/valutazione, con un focus ben preciso: quello 
della valutazione della ricerca nelle scienze umane e 
sociali.

bibliometria e scienze umane e sociali: 
linee parallele che si possono incontrare

Il termine bibliometria viene comunemente associato 
alla valutazione della ricerca ed è questo binomio a 
essere l’oggetto della trattazione di gran parte della 
letteratura31. In Italia il discorso si concentra in par-
ticolar modo sull’impossibilità di applicare analisi bi-
bliometriche alle scienze umane e sociali, per via delle 
differenze intrinseche rispetto alle discipline scienti-
fico-tecnico-mediche32 (per le quali gli indicatori bi-
bliometrici sono stati costruiti). È però importante evi-
denziare che, in generale, la pratica della valutazione 
“sistematizzata” è stata adottata nelle scienze umane 
solo in tempi recenti: la stessa peer review non era 
così diffusa fino a pochi anni fa «per motivi storici, 
epistemologici ed economici»33 e «spesso esercitata 
in forme non strutturate»34. Questo è uno dei motivi 

26  Cfr. luCa lanzillo, Bibliotecari, bibliometria e valutazione della ricerca: riscoprire una competenza per valorizzare una professione, «AIB 
studi», 54 (2014), n. 1, p. 51-60, <http://aibstudi.aib.it/article/view/9497>.

27  tamara anziliero, La bibliometria: metodi e strumenti per la misurazione della ricerca scientifica e delle raccolte bibliotecarie, in 1. Seminario 
nazionale di biblioteconomia: didattica e ricerca nell’università italiana e confronti internazionali, Roma 30-31 maggio 2013, a cura di Alberto 
Petrucciani e Giovanni Solimine, materiali e contributi a cura di Gianfranco Crupi, Milano, Ledizioni, 2013, p. 157-161: 157.

28  Cfr. l. lanzillo, Bibliotecari, bibliometria e valutazione della ricerca cit. Allo stesso modo, la cooperazione bibliotecaria può rappresentare 
un valore aggiunto per la ricerca nelle scienze umane; cfr. Paul g. weston - giusePPina vullo, United We Stand: Quantitative and Qualitative 
Methods to Assess Cooperation: The URBS Libraries Network: A Case Study, «Library Management», 35 (2014), n. 6/7, p. 508-520.

29  Tra queste, si ritiene opportuno mettere in evidenza la figura del Repository manager, descritto recentemente da Maddalena Morando: si 
tratta di un ruolo che necessita di una solida conoscenza dei problemi connessi alla valutazione della ricerca anche dal punto di vista meto-
dologico visto il ruolo che gli archivi istituzionali possono giocare in questo ambito. Cfr. maria Cassella - Paola gargiulo - PierfranCo minsenti 
- maDDalena moranDo - ellis saDa - liliana gregori - Paolo sirito, Le professioni per le biblioteche accademiche di ricerca, «AIB studi», 53 
(2013), n. 1, p. 63-100, <http://aibstudi.aib.it/article/view/8876>.

30  Cfr. maria Cassella - oriana Bozzarelli, Nuovi scenari per la valutazione della ricerca tra indicatori bibliometrici citazionali e metriche alter-
native nel contesto digitale, «Biblioteche oggi», 29 (2011), n. 2, p. 66-78; tessa Piazzini, Indicatori bibliometrici: riflessioni sparse per un uso 
attento e consapevole, «JLIS.it», 1 (2010), n. 1, p. 63-86, <http://leo.cineca.it/index.php/jlis/article/view/24>.

31  Per una testimonianza organica e di respiro internazionale relativa al dibattito sulla valutazione, cfr. ora anDrea BonaCCorsi, La valutazione 
possibile. Teoria e pratica nel mondo della ricerca, Bologna, il Mulino, 2015.

32  Dalle “due culture” teorizzate da Snow alle “tre culture” ipotizzate da Kagan. Cfr. Charles P. snow, The Two Culture and the Scientific Revolution,
Cambridge, Cambridge University Press, 1959; Jerome kagan, Le tre culture: scienze naturali, scienze sociali e discipline umanistiche nel 
XXI secolo, Milano, Feltrinelli, 2013. Un prospetto schematico delle differenze tra ricerca hard e soft è offerto in: Chiara faggiolani - giovanni 
solimine, La valutazione della ricerca umanistica: tra peer-review e bibliometria, in Digital Humanities: progetti italiani ed esperienze di conver-
genza multidisciplinare, a cura di Fabio Ciotti, Roma, Sapienza Università Editrice, 2014, p. 15-32, <http://digilab-epub.uniroma1.it/index.
php/Quaderni_DigiLab/article/view/166>. Degli stessi autori, si rimanda a un contributo che presenta analisi quantitative realizzate su un 
campione di studiosi dell’Università di Roma La Sapienza: cfr. iDD., The Evaluation of Research in the Humanities: A Comparative Analysis, 
in Information Policies in the Humanities, edited by Carla Basili, Rome, CNR-Ceris, 2014, p. 83-94.

33  Maria Cassella, Social peer-review e scienze umane, ovvero “della qualità nella Repubblica della scienza”, «JLIS.it», 1 (2010), n. 1, p. 111-
132: 119, <http://leo.cineca.it/index.php/jlis/article/view/30>.

34  Paola GalimBerti, Qualità e quantità: stato dell’arte della valutazione della ricerca nelle scienze umane in Italia, «JLIS.it», 3 (2012), n. 1,
p. 5617/1-5617/25: 5617/7, <http://leo.cineca.it/index.php/jlis/article/view/5617>.
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della bassa copertura di cui godono le pubblicazioni 
umanistiche nei due grandi database citazionali Web 
of Science e Scopus: la monografia, canale princi-
pale della ricerca in questi settori, raramente viene 
sottoposta a un processo di revisione paritaria come 
avviene nei journal del settore scientifico-tecnico-
medico, poiché richiederebbe tempi lunghissimi per 
pubblicazioni che spesso condensano il lavoro di 
anni di ricerca.
La valutazione delle monografie è senz’altro uno dei 
temi più delicati: la comunità degli umanisti ribadisce 
a gran voce che l’unico strumento possibile sia quel-
lo della peer review, rifiutando qualsiasi utilizzo di in-
dicatori numerici. Va detto che anche la valutazione 
dei pari non è esente da problematiche che, specie in 
comunità ristrette come quelle umanistiche, possono 
minare la credibilità stessa del processo valutativo.
Per questo motivo l’ANVUR, pur condividendo le per-
plessità degli esperti, è convinta che si possa lavorare 
per individuare nuove soluzioni per affiancare alla va-
lutazione qualitativa anche degli indicatori quantitativi 
che possano irrobustirla e renderla meno arbitraria. Le 
motivazioni e gli obiettivi dell’Agenzia sono sintetizza-
ti in un documento programmatico firmato qualche 
anno fa da Andrea Bonaccorsi35 ed è solo un primo 
spunto che è stato poi seguito da diversi incontri volti 
a raccogliere idee e proposte. In uno di questi incon-
tri36 sono stati presentati sei progetti di ricerca finan-
ziati dall’Agenzia a seguito di un bando competitivo37, 
dei quali ben due sono di carattere bibliografico-bi-
blioteconomico, a dimostrazione del contributo che le 
nostre discipline possono offrire.
Maria Cassella espone le criticità della valutazione del-
le monografie38, ma anche le opportunità offerte agli 
umanisti dal digitale e dall’accesso aperto39, nonché 
un esaustivo excursus sul lavoro che stanno svolgen-

do Thomson Reuters ed Elsevier nell’implementazione 
di dati relativi ai libri40.
Tra le prime proposte per lo sviluppo di indicatori ine-
renti le monografie c’è quella di Faggiolani e Solimine41 

che richiama il metodo sperimentato alcuni anni prima 
da Torres-Salinas e Moed, la Library Catalog Analysis 
(LCA)42: presupposto imprescindibile per questo tipo 
di analisi è una rigorosa politica di selezione dei do-
cumenti da parte delle biblioteche, con un’attenzione 
particolare anche alla questione dei doni.
In attesa di individuare soluzioni che permettano una 
valutazione adeguata dei libri, la scelta italiana è rica-
duta per il momento sul rating delle riviste, per le quali 
sarebbe così possibile mettere in atto una informed 
peer review43: il problema non è però risolto, poiché 
nelle scienze umane e sociali la rivista ricopre un ruo-
lo di secondo piano rispetto al libro, quindi i risultati 
più importanti della ricerca non verrebbero toccati da 
questo tipo di valutazione. Sempre che, nel frattempo, 
non si verifichino cambiamenti nei comportamenti di 
ricerca e nelle strategie di pubblicazione, legati proprio 
alle attività di valutazione e alla ricerca di finanziamenti 
(nazionali e comunitari), istanze sempre più pressanti 
per tutto il mondo della ricerca contemporaneo: come 
ipotizza Faggiolani, è possibile che anche le scienze 
umane e sociali si stiano trasformando per adeguarsi 
al già citato paradigma della ricerca Mode 244?

disponibilità e qualità dei dati: 
il problema delle fonti

La difficoltà principale nella realizzazione di analisi bi-
bliometriche efficaci e affidabili nel campo delle scienze 
umane e sociali è data dall’insufficienza della materia 
prima, ossia dei dati bibliografici e citazionali. Essendo 
il libro, non la rivista, il canale principale di diffusione 

35  anDrea BonaCCorsi, Potenzialità e limiti della analisi bibliometrica nelle aree umanistiche e sociali. Verso un programma di lavoro, 2012, 
<http://www.anvur.org/attachments/article/44/valutazione_aree_umanistiche_e_sociali.pdf>.

36  Workshop internazionale “La valutazione della ricerca nelle Humanities and Social Sciences”, Roma, 17 novembre 2014. Un resoconto della 
giornata è disponibile in: marialaura vignoCChi - elena giglia, La valutazione della ricerca nelle ‘Humanities and Social Sciences’, Roma, 17 
novembre 2014, «Bibliotime», 17 (2014), n. 3, <http://www.aib.it/aib/sezioni/emr/bibtime/num-xvii-3/vignocchi.htm>.

37 Il cui bando è disponibile su <http://www.anvur.org/attachments/article/672/bando.pdf>.
38 Sull’argomento si veda anche P. galimBerti, Qualità e quantità cit., p. 5617/17-5617/19.
39  A tal proposito si veda anche anDrea CaPaCCioni, La monografia scientifica e le sfide dell’accesso aperto, «AIB studi», 54 (2014), n. 2/3, p. 

201-211, <http://aibstudi.aib.it/article/view/10084>.
40  maria Cassella, La valutazione della monografia accademica di ricerca: problemi aperti e… prospettive?, «Biblioteche oggi», 33 (2015), 

settembre, p. 12-21.
41  Chiara faggiolani - giovanni solimine, La valutazione della ricerca, la bibliometria e l’albero di Bertoldo, «AIB studi», 52 (2012), n. 1, p. 57-63; 

iDD., LCA (Library Catalog Analysis) e la valutazione della ricerca umanistica, «ROARS - Return on Academic ReSearch», 12 aprile 2012, 
<http://www.roars.it/online/lca-library-catalog-analysis-e-la-valutazione-della-ricerca-umanistica/>.

42  Daniel torres-salinas - henk f. moeD, Library Catalog Analysis as a Tool in Studies of Social Sciences and Humanities: An Exploratory Study of 
Published Book Titles in Economics, «Journal of Informetrics», 3 (2009), n. 1, p. 9-26, <http://eprints.rclis.org/12813/>.

43  Cfr. P. galimBerti, Qualità e quantità cit., p. 5617/14-5617/17. 
44 Cfr. C. faggiolani, Research evaluation and Mode 2 science cit. 
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dei risultati della ricerca umanistico-sociale, le grandi 
banche dati internazionali (Web of Science, Scopus)45 

non sono ancora pronte a rispondere a questo tipo di 
esigenza, sebbene stiano lavorando per colmare tale 
lacuna46. E il livello di copertura diminuisce ulteriormen-
te per quelle pubblicazioni non appartenenti all’area 
anglofona, dato che in ambito umanistico la ricerca si 
esprime soprattutto mediante le rispettive lingue nazio-
nali. Spostando il focus sulle riviste italiane di scienze 
umane e sociali, infatti, Andrea Capaccioni e Giovanna 
Spina mostrano il loro scarso peso nello scacchiere in-
ternazionale (0,47% nel JCR Social Sciences Edition e 
3,75% nell’A&HCI di Thomson Reuters, mentre in SJR 
si hanno valori pari a 1,14% e 3,35%)47.
Come si vede, il livello di copertura cambia a secon-
da della fonte considerata48, senza contare che il terzo 
attore in gioco, Google Scholar, ha potenzialmente a 
disposizione l’intero web. Tale condizione rappresenta 
uno dei principali punti deboli degli indicatori bibliome-
trici: un output bibliometrico, per essere ritenuto affi-
dabile e veritiero rispetto alla realtà, dovrebbe rimanere 
coerente anche al cambiare della fonte di riferimento49.
Simona Turbanti sottolinea il fondamentale contributo 
che potrebbe apportare un serio e robusto controllo di 
autorità50 sui dati presenti in queste fonti (in particola-
re in Google Scholar). Questo controllo richiederebbe 
uno sforzo enorme (e probabilmente senza esiti real-
mente efficaci) se eseguito a livello centrale dagli edi-

tori commerciali, mentre un lavoro distribuito, a rete, 
da parte di ciascun ricercatore potrebbe garantire ri-
sultati molto importanti51.
Fattore che incide notevolmente sulla situazione italia-
na è la mancanza di un’anagrafe nazionale dei prodotti 
della ricerca, un catalogo centrale unico che permetta 
di verificare la qualità dei dati, di validarli e di render-
li pubblici: un primo passo è quello della progressiva 
adozione, da parte degli atenei italiani, del sistema 
IRIS52, prodotto dal Cineca, e dell’avvio del progetto 
IRIDE. In questo modo si potrebbero fare passi avanti 
nella pulizia dei dati, fattore di rischio nel momento in 
cui l’inserimento è lasciato all’autonomia dei singoli ri-
cercatori all’interno degli archivi istituzionali dei rispet-
tivi atenei53, finora poco comunicanti tra loro.
Per ovviare al problema della mancanza di fonti certe 
e di un’adeguata copertura, l’ANVUR si è fatta pro-
motrice di un progetto per la realizzazione di un da-
tabase citazionale per le scienze umane e sociali54, 
incontrando però le resistenze di una gran parte delle 
comunità scientifiche coinvolte, in particolare quelle 
di area giuridica. Tale opposizione è stata motivata in 
particolare dalla scelta di indicizzare le sole riviste di 
fascia A escludendo le monografie (quindi la parte più 
consistente della produzione scientifica umanistico-
sociale), nonché dai costi eccessivi che l’intera pro-
cedura avrebbe richiesto55. Per tale motivo, l’ANVUR 
ha deciso di avviare un’attività di supporto alle riviste 

45 Google Scholar indicizza già le monografie di ricerca, potendo anche contare su Google Books. 
46 Rispettivamente, con il Book Citation Index e con lo Scopus Books Enhancement Program. 
47  anDrea CaPaCCioni - giovanna sPina, La presenza delle riviste italiane di area umanistica e sociale nel Journal Citation Reports (JCR) e nello 

SCImago Journal Rank (SJR): dati e prime analisi, «JLIS.it», 3 (2012), n. 1, p. 4787/1-4787/21,<http://leo.cineca.it/index.php/jlis/article/
view/4787>. A distanza di due anni (2010-2012), l’analisi delle sole riviste di scienze umane ha mostrato una crescita più marcata nello SJR: 
luCa lanzillo, Le riviste scientifiche nell’ambito della ricerca nelle scienze umane, in Information policies in the Humanities cit., p. 121-150. 

48  Un altro esempio, focalizzato sul nostro settore disciplinare, è lo studio presentato in: simona turBanti, Navigare nel mare di Scopus, Web of science e 
Google Scholar: l’avvio di una ricerca sulla vitalità delle discipline archivistiche e biblioteconomiche italiane, «AIB studi», 54 (2014), n. 2/3, p. 213-225. 

49 Cfr. P. galimBerti, Qualità e quantità cit., p. 5617/9. 
50 Cfr. S. TurBanti, Navigare nel mare di Scopus, Web of science e Google Scholar cit.
51  A tal proposito, si segnala il progetto IRIDE (Italian Research IDentifier for Evaluation), avviato nell’ambito del bando VQR 2011-2014 

con il quale si richiede a ciascun addetto alla ricerca di dotarsi di un proprio identificatore ORCID, cfr. <http://www.anvur.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=829&Itemid=600&lang=it>. Come segnala Turbanti, un notevole lavoro di pulizia dei dati in 
Scholar potrebbe essere fatto se gli autori adottassero un profilo Google Scholar Citations.

52  Cfr. Paola galimBerti, Un passo verso l’anagrafe nazionale della ricerca (ANPRePS), «ROARS - Return on Academic ReSearch», 28 novembre 
2013, <http://www.roars.it/online/un-passo-verso-anpreps/>; eaD., IRIS e l’Anagrafe della ricerca, «ROARS - Return on Academic Research»,
24 ottobre 2014, <http://www.roars.it/online/iris-e-lanagrafe-della-ricerca/>; eaD., Atenei e IRIS: a che punto siamo con i “Current ReSearch 
Information Systems”?, «ROARS - Return on Academic ReSearch», 17 giugno 2015, <http://www.roars.it/online/atenei-e-iris-a-che-punto-
siamo-con-i-current-research-information-systems/>.

53 Cfr. luCa lanzillo, La valutazione bibliometrica della ricerca nelle scienze umane, in 1. Seminario nazionale di biblioteconomia cit., p. 211-214.
54  Nel corso della giornata di studi e di consultazione “Nuovi percorsi per la valutazione nelle aree umanistiche e sociali”, Roma, 20 gen-

naio 2014. I documenti presentati nel corso della giornata e successivamente a essa sono disponibili su <http://www.anvur.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=594&Itemid=562&lang=it>.

55  Cfr. maria Cassella, Bibliometria sì, bibliometria no: la valutazione della ricerca nelle scienze umane e sociali al bivio, «AIB Studi», 54 (2014), 
n. 2/3, p. 295-304; maria Cassella - Donatella mutti, Su alcuni aspetti della valutazione della ricerca nelle scienze umane. Bibliometria e 
dintorni, «SpazioFilosofico», 2015, n. 13, p. 123-137, <http://www.spaziofilosofico.it/numero-13/5310/su-alcuni-aspetti-della-valutazione-
della-ricerca-nelle-scienze-umane-bibliometria-e-dintorni/>.
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che vogliano presentare domanda per l’indicizzazione 
nelle banche dati internazionali.

dalla bibliometria citazionale alle metriche 
alternative

Sempre nel corso del 2010 si è assistito alla defini-
zione di una nuova idea di metriche che potessero 
affiancare le classiche metriche citazionali, sfruttando 
le potenzialità del web e dei social media56. In ottobre 
viene infatti pubblicato in rete il Manifesto delle me-
triche alternative57, documento che getta le basi per 
nuovi ambiti di indagine bibliometrica. La comunica-
zione scientifica sta cambiando e i canali telematici 
ricoprono un ruolo sempre più importante. Agli occhi 
degli autori del Manifesto, gli strumenti di valutazione 
esistenti, siano essi di carattere qualitativo o quanti-
tativo, si muovono a una velocità diversa rispetto alla 
produzione scientifica e non riescono a fotografare 
adeguatamente ciò per cui sono stati pensati58. Alla 
luce di questo nuovo modo di concepire l’impatto dei 
prodotti della ricerca, sono nati diversi strumenti che 
permettono di “catturare” e aggregare questo nuovo 
tipo di citazioni e di valutazioni paritarie59.
Come ricorda Anna Maria Tammaro, Internet nasce 
per scopi di ricerca, ossia per lo scambio di dati e in-
formazioni; è però oramai superata la fase della sem-
plice ricerca “connessa”, sostituita dalla nuova ricerca 
“partecipata”, della quale Internet e il web ne costi-
tuiscono l’infrastruttura basilare60. E questo cambia-
mento sta avvenendo anche nelle scienze umane e 
sociali, tanto che può offrire una grande opportunità 
di sviluppo per la valutazione della ricerca anche in 
queste aree61.
In questo senso, come evidenzia Paola Galimberti, 
molto importanti potrebbero essere gli archivi istituzio-
nali delle università, specialmente se interoperabili e 

ad accesso aperto. Se raggiungessero una copertura 
realmente completa della produzione scientifica (na-
zionale, di area, delle strutture ecc.), tali archivi potreb-
bero divenire l’infrastruttura adeguata per l’applicazio-
ne di nuove metriche article based e non più journal 
based62.
L’orizzonte delle metriche alternative si sta espanden-
do in fretta e coinvolge aspetti di cui sempre più si parla 
trasversalmente in molti settori (non solo in quello del-
la ricerca): a livello internazionale, David Stuart63 offre 
una panoramica molto completa dello stato dell’arte 
su queste tematiche, delineandone i contorni quanto 
mai sfumati e fluidi, «intrinsecamente in divenire, che 
cambiano in tempo reale»64, ipotizzando le opportuni-
tà per i professionisti dell’informazione.

la “frenata” dei bibliometristi

Come si è visto nei paragrafi precedenti, il legame tra 
bibliometria e valutazione ha raggiunto un livello tale 
da considerarli, in un certo senso, sovrapponibili. Ma 
l’uso (e l’abuso, citando Baccini) di questi strumenti ha 
convinto sempre più persone e istituzioni del mondo 
della ricerca a evidenziare la necessità di ristabilire un 
equilibrio tra attività valutative e strumenti bibliometrici.
La prima azione intrapresa è stata la San Francisco 
Declaration on Research Assessment (DORA)65, do-
cumento pubblicato nel dicembre 2012 e sottoscritto 
da un gruppo di redattori ed editori di riviste scientifi-
che. Tale dichiarazione si compone di 18 raccoman-
dazioni e si rivolge a tutti gli attori che, nei rispettivi 
ruoli, sono coinvolti nel processo di valutazione della 
ricerca66. È una presa di posizione che, dai 155 firma-
tari individuali e 82 istituzionali, può vantare oggi ben 
12.552 sottoscrizioni individuali e 588 istituzionali.
La seconda azione è quella intrapresa nel 2015 da 
alcuni dei maggiori esperti mondiali nel campo della 

56 Sia “generalisti” come Facebook o Twitter, sia “accademici” come, ad esempio, Academia.edu o ResearchGate.net.
57  Jason Priem - Dario taraBorelli - Paul groth - Cameron neylon, Altmetrics: A Manifesto, 26th October 2010, <http://altmetrics.org/manifesto/>.
58 Ibidem.
59  Cfr. annarita BarBaro - Donatella gentili - Chiara reBuffi, Altmetrics as New Indicators of Scientific Impact, «Journal of the European 

Association for Health Information and Libraries», 10 (2014), n. 1, p. 3-6, <http://eprints.rclis.org/24162/>.
60 Cfr. anna maria tammaro, Almetrics in the Humanities: A Case Study, in Information policies in the Humanities cit., p. 95-106.
61 Ibidem.
62  Cfr. Paola galimBerti, Verso un nuovo scenario per la valutazione della ricerca: potenzialità dell’Open Access e limiti imposti dal contesto, 

«JLIS.it», 1 (2010), n. 1, p. 87-110, <http://leo.cineca.it/index.php/jlis/article/view/16>.
63 DaviD stuart, Web Metrics for Library and Information Professionals, London, Facet Publishing, 2014.
64  Chiara Faggiolani, Recensione a: DaviD Stuart, Web Metrics for Library and Information Professionals, London, Facet Publishing, 2014, 

«AIB studi», 55 (2015), n. 1, p. 148-151: 151, <http://aibstudi.aib.it/article/view/11090/10302#8>. Un’altra recensione al volume di Stuart, 
anche a dimostrazione della sua rapidità di diffusione, è offerta da Simona TurBanti, Recensione a: DaviD Stuart, Web Metrics for Library and 
Information Professionals, London, Facet Publishing, 2014, «Nuovi annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari», 29 (2015), in 
corso di stampa.

65 Cfr. San Francisco Declaration on Research Assessment. Putting science into the assessment of research, <http://www.ascb.org/dora/>.
66 Cfr. C. faggiolani, La bibliometria cit., p. 78-79.
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bibliometria, ossia il Leiden Manifesto for research 
metrics67. Il documento ha avuto in brevissimo tem-
po una grande eco, dati l’argomento e la caratura 
degli autori: l’Italia, dopo la traduzione curata dalla 
Redazione ROARS, può già vantare due contributi 
provenienti dai nostri settori (ad opera di Turbanti68 
e Faggiolani69) che offrono una riflessione sulla por-
tata del Manifesto, entrando nel merito dei principi 
esposti. Il Manifesto è il primo esempio di sistematiz-
zazione dei principi che regolano l’attività di valuta-
zione, nel tentativo di arginare quell’uso esclusivo e 
indiscriminato della bibliometria di cui si è già detto: 
principi generali validi per tutto il mondo della ricer-
ca, che possano così rispondere a tutte le istanze, i 
comportamenti, le specificità esistenti a livello delle 
singole discipline.

conclusioni

L’obiettivo del presente contributo è stato quello di ri-
flettere sull’attenzione crescente che il mondo biblio-
teconomico italiano ha rivolto negli ultimi anni ai temi 

della bibliometria, cercando di offrire una sintesi di ciò 
che è stato prodotto e dei temi di cui si è parlato. La 
letteratura sull’argomento cresce velocemente e risul-
ta complesso monitorarla con costanza senza rischia-
re di trascurare qualcosa.
Perché parlare di bibliometria in una rivista per bibliote-
cari? Senz’altro per i motivi sopra elencati: è un cam-
po di studio che nasce nelle biblioteche e per opera di 
bibliotecari; la qualità dell’analisi bibliometrica non può 
prescindere dalla qualità dei dati utilizzati; può essere 
un’opportunità di visibilità e di valorizzazione per le bi-
blioteche e per la professione bibliotecaria.
Nell’ambito della valutazione della ricerca, è uno stru-
mento che non può essere utilizzato in maniera esclu-
siva e, sicuramente, non certo per determinare la qua-
lità intrinseca di una pubblicazione. Ma può senz’altro 
essere una bussola decisiva che permetta di orientarsi 
mentre si naviga in quel vasto mare (prendendo in pre-
stito la metafora suggerita da Simona Turbanti) che 
oramai è divenuta la produzione scientifica della no-
stra epoca. Ammesso che il suo ago sia stato ben 
magnetizzato. 

67  Diana hiCks - Paul wouters - luDo waltman - sarah De riJCke - ismael rafols, The Leiden Manifesto for research metrics, «Nature», 520 
(2015), 23th April, p. 429-431,<http://www.nature.com/news/bibliometrics-the-leiden-manifesto-for-research-metrics-1.17351>. È dispo-
nibile una traduzione italiana curata dalla redazione di ROARS: cfr. Leiden Manifesto for research metrics, «ROARS - Return on Academic 
ReSearch», 28 aprile 2015, <http://www.roars.it/online/leiden-manifesto-for-research-metrics/>.

68 simona turBanti, Un Manifesto contro l’“ossessione della misura”, «Biblioteche oggi», 33 (2015), luglio-agosto, p. 19-22.
69  Chiara faggiolani, Contro le unanticipated consequences della valutazione quantitativa della ricerca: il Leiden Manifesto for research metrics, 

«AIB studi», 55 (2015), n. 3, p. 427-438.

abstract
Negli ultimi anni si è assistito a un aumento dell’interesse da parte delle discipline bibliografico-biblioteconomiche 
nei confronti dei temi della valutazione della ricerca e della bibliometria. Quest’ultima ha cominciato a ritagliarsi uno 
spazio sempre maggiore all’interno della letteratura di settore, tanto da poter vantare diversi esperti e gruppi di ricerca 
dediti allo studio e all’approfondimento di questo tema. Il presente contributo intende fornire una panoramica della 
letteratura biblioteconomica italiana focalizzata sui temi della bibliometria, nel tentativo di offrire uno strumento di 
sintesi e aggiornamento. La trattazione tocca i principali filoni di studio che sono emersi dall’analisi della letteratura: 
ruolo dei bibliotecari, valutazione della ricerca nelle scienze umane, copertura dei database e qualità dei dati, metriche 
alternative, uso consapevole degli indicatori.

biblioMetrics aNd librarY aNd iNforMatioN scieNce iN italY: a Matter of MaGNetisM
Over the last few years, Italian LIS field has produced more papers about Bibliometrics than before. This increasing 
attention is probably due to the research assessment exercises that have influenced Italian academic debate. Role 
of librarians, research assessment in the Humanities and Social Sciences, databases coverage and data quality, new 
metrics, awareness of the use of indicators: aim of this article is to show main topics through a literature review of the 
Italian LIS studies within the years 2010-2015, in order to offer an up-to-date outline of the situation.




